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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Zuzany Krivdovej, v
pravnej veci zalobcu: 1/ Polovna spolognost Ziar Neslu$a, so sidlom 023 41 Neslusa 171, ICO: 42 068
649, 2/ 1. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom S. XXXX/XX, XXX XX S. K. Q., 3/ Q. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom XXX XX K. XXXX, 4/, Komposesorat Neslusa, pozemkové spolocenstvo, so sidlom 02341
Neslusa 171, ICO: 35 664 291, 5/ H.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom W. XXX/X, XXX XX S. K.
Q.,6/Q.. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX K. XXX, vSetci pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640,
proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B,
010 08 Zilina, za G&asti 0s6b zudastnenych na konani: 1/ J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K.
XXXX, 2/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXX, 3/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
K. & XXX, vS8etci pravne zastipeni JUDr. Norbertom Horvathom, advokat, so sidlom W. XXX/X, XXX
XX F.. v konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného &islo OU-ZA-PLO 2020/019082 zo dna
15.07.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zzalobu zamieta.

. Zalobcom v rade 1/ aZ 6/, zalovanému a osobam zG&astnenym na konani v rade 1/ az 3/ pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Opatrenim gislo OU-ZA-PLO 2020/019082 zo diia 15.07.2022 (dalej aj len ,Opatrenie®) Zalovany v
zmysle § 16 ods. 2 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,dalej len zakon o polovnictve®) oznamil u€astnikom administrativheho
konania, Ze nezaevidoval Zmluvu o uzivani - prenajme pofovného reviru Nesluda zo dria 05.03.2020
v Neslusi (dalej len ,Zmluva o uzivani polovného reviru®), uzatvorend medzi vlastnikmi spoloéného
polovného reviru Nesluda, zastupenymi splnomocnenymi osobami I. X. (Zalobca v rade 2/) a Q. X.
(zalobca v rade 3/) a Polovnou spolo&nostou Ziar Neslu$a (Zzalobca v rade 1/). Uvedeny postup
Zalovany oddvodnil tym, Ze v konani o evidencii predlozenej Zmluvy o uzZivani polovného reviru je jeho
povinnostou skumat, €i o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podrla § 5 zakona o polovnictve,
¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi viastnikom polovného reviru, resp. vlastnikmi
spolo&ného polovného reviru a opravnenou osobou. Podla Zalovaného u¢ast Komposesoratu Neslusa,
pozemkového spolocenstva (Zalobca v rade 4/) na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nebolo
mozné akceptovat, nakolko nebolo preukdzané, Ze H.. V. D. (zalobca v rade 5/) a Q.. Q. G. (Zalobca v



rade 6/) boli opravneni/splnomocneni konat' v mene tohto subjektu na zaklade splnomocnenia vlastnikov
spoloénej nehnutefnosti v zmysle § 14 ods. 7 pism. f) zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o pozemkovych spolo&enstvach®).
Bez rozhodnutia/poverenia v zmysle &l. 6 bodu 6.5.7. Zmluvy o komposesorate Neslu$a, pozemkovom
spolo¢enstve, podla ktorého do pésobnosti zhromaZzdenia ako najvyssieho organu spoloCenstva patri
rozhodovat o uzatvoreni a skonéeni najomnej alebo obdobnej zmluvy s dobou trvania najmu viac
ako 5 rokov, pokial tymto rozhodovanim nepoveri vybor, nemozno povazovat ucast Komposesoratu
Neslusa, pozemkového spoloCenstva na zhromazdeni vlastnikov dita 20.02.2020 za opravnenu. Kedze
Komposesorat Neslua, pozemkové spolo€enstvo je vlastnikom 24 % vymery reviru a podiel pritomnych
vlastnikov pocitany z celkovej vymery reviru bol 55 % vymery reviru, tato okolnost neumoziiuje evidenciu
Zmluvy o uzivani pofovného reviru.

Zalovany pougil ugastnikov, Ze na konanie o zmene evidencie zmluvy sa podla § 79 ods. 2 pism. c)
zakona o pofovnictve nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani.

2. V&as doru€enou spravnou Zalobou sa Zalobcovia v rade 1/ az 6/ (dalej len ,Zalobcovia®“) domahali
zruSenia opatrenia Zalovaného, ktoru zalobu odévodnili tym, Ze Opatrenie: - vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci,

- je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov,

- skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

Opatrenie Zalovaného je nepreskumatelné, pretoze jeho tvrdenia nemaju oporu v obsahu
administrativneho spisu a pdsobia arbitrarne. Splnomocnenci vlastnikov pozemkov - Zalobcovia v rade
2/ a 3/ podali dria 05.03.2020 Zalovanému Ziadost' o zaevidovanie Zmluvy o uzZivani pofovného reviru
Neslusa, ku ktorej okrem tejto zmluvy predloZili notarsku zapisnicu N 22/2020, NCRSs 6084/2020 zo
dfia 24.02.2020 (d'alej len ,Notarska zapisnica“).

Podla nazoru Zalobcov Zalovany konal v rozpore so zakonom, jeho postup je nezdkonny, nakofko
nekonal bez prietahov, priCom Zalobcovia museli rozhodnutie urgovat opakovanymi osobnymi
navstevami, ale aj pisomnymi podaniami.

S poukazom na § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1, 3 zédkona o pofovnictve bolo podla nazoru Zalobcov
povinnostou Zalovaného pri postupe evidovania zmluvy skumat najma, & zmluvu uzatvorila fyzicka
alebo pravnicka osoba podfla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, & zmluvu podpisali vlastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a i su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca priebeh
zhromazdenia. V tomto konkrétnom pripade mal Zalovany z Notarskej zapisnice o priebehu valného
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo 24.02.2020 (dalej len ,VZ*) notarskym uradom
nesporne potvrdené, Ze rokovania VZ sa zucastnili vlastnici polovnych pozemkov vlastniaci 55,323 %
z celkovej vymery polovného reviru, priom 51,9907 % vlastnikov vymery polfovného reviru schvalilo
postupenie uzivania polovného reviru zalobcovi v rade 1/ a schvalilo splnomocnencov - zalobcov v rade
2/ a 3/ a poverilo ich podpisanim Ziadosti na zaevidovanie zmluvy, jej uzavretie a ukony s tym spojené;
sucasne boli schvalené aj ostatné uznesenia tak, ako su uvedené v Notarskej zapisnici.

Podla nazoru Zalobcov bol Zzalovany povinny predloZzenu Zmluvu bezodkladne zaevidovat podla § 12
ods. 2 zdkona o pofovnictve. Spravny organ totiz nema pdsobnost’ preskumavat’ spravnost’ Notarskej
zapisnice vydanej notarom. Do vydania Opatrenia Zalovaného neboli uznesenia 51,9907% vacésiny
vlastnikov polovnych pozemkov kvalifikovanym sp6sobom spochybnené. Podfa Zalobcov, pokial by sud
alebo iny organ pravoplatne rozhodol o neplatnosti zmluvy, bol by tym Zalovany spravny organ viazany.
Postup Zalovaného je podla Zalobcov v rozpore so Zakonom o polovnictve, ako aj s rozborom Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského publikovanom v ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS
COMENIANAE Tomus XXXVIII. 2/2019 pod nazvom ,K postupu pri evidencii zmluvy o postupeni
uzivania pofovného reviru (v kontexte pouzitia vSeobecného predpisu o spravnom konani) (dalej len
Rozbor Pravnickej fakulty UK). Postup Zalovaného je aj v rozpore so stanoviskom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,GP SR*) €. Kd/44/16 zo diia 31.05.2016.

Pokial sa tyka spolo&nej nehnutelnosti spravovanej pozemkovym spolo¢enstvom Komposesorat
Neslusa, toto bolo na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zastupené X. G. a H.. V. D., ktori
tu vystupovali jednak ako:

- X. G. ako aktualny Statutédrny zastupca - konatel a H.. V. D. ako byvaly konatel spolo¢nosti
Komposesorat Neslu$a, s.r.o., ICO: 36 002 402 (dalej len ,Komposesorat Neslusa, s.r.o.); tato
spolognost’ totiz na zaklade najomnej zmluvy uzavretej podla zakona & 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov v zneni neskorsich predpisov



(dalejlen ,,zakon o najme polnohospodarskych pozemkov®) zo dfia 01.04.2004 bola najomcom spolo&ne;j
nehnutelnosti a podla €&l. V. ods. 3 tejto ngjomnej zmluvy sucastou najmu je aj zabezpecenie vykonu
prava polovnictva.

- H.. V. D, v tom Case ako predseda a X. G., v tom Case ako podpredseda, Komposesoratu Neslusa,
pozemkového spologenstva, a to priamo na zéklade § 16 ods. 5 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach,
ale aj na zaklade poverenia vyboru pozemkového spolo€enstva zo dna 12.02.2020.

Uvedena duplicitna ucast za oba pravne subjekty bola z opatrnosti, aby sa vyhlo spochybriovaniu, ktory
subjekt ma pravo rozhodovat o prave polovnictva a ktoré osoby za oba subjekty sa mohli rozhodovania
zuc&astnit. Napadnuté opatrenie Zalovaného potvrdilo, Ze tato opatrnost’ bola mieste. Oba subjekty konali
pritom v zhode.

3. K spravne Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 26.04.2021 a navrhol Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze zmluva o uzivani polovného reviru podfa § 13 zakona o
polovnictve je Specidlnym druhom najomnej zmluvy, pre uzatvorenie ktorej plati procesny postup
podla § 5 zdkona o polovnictve. Zakon o polovnictve je pritom v pomere Speciality k zakonu
o0 pozemkovych spoloCenstvach, preto nie je mozné aplikovat § 16 ods. 2 pism. b) zdkona o
pozemkovych spoloCenstvach. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve zmluvu o uzivani reviru mozu
podpisat len zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov zvoleni na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov podla § 5 ods. 7 zadkona o polovnictve, a nie Statutar pozemkového spologenstva, resp.
vybor pozemkového spolo€enstva. V Zmluve o pozemkovom spoloCenstve Komposesorat Neslusa
(Cl. 6, bod 6.5.7.) sa uvadza, Ze do pdsobnosti zhromazdenia patri najma rozhodovat o uzatvoreni
a skon&eni najomnej alebo obdobnej zmluvy s dobou trvania najmu viac ako 5 rokov, pokial
zhromazdenie tymto rozhodovanim nepoveri vybor. K evidencii Zmluvy o uzivani pofovného reviru
nebolo predloZzené rozhodnutie zhromazdenia v zmysle uvedeného ¢lanku Zmluvy o pozemkovom
spoloenstve Komposesorat Neslusa, ani rozhodnutie vyboru o postupeni vykonu prava polovnictva,
ani uznesenie zhromazdenia vlastnikov Urbariatu Neslusa, pozemkového spolo€enstva, na ktorom by
vlastnici rozhodli o postupeni vykonu prava polovnictva.

Stanovisko GP SR ¢&. VI/3B Gd 103/16/1000-5 zo diia 02.06.2016 je podla nazoru Zalovaného davno
prelomené rozhodnutiami spravnych stidov. Zalovany nie je pravne viazany Rozborom Pravnickej fakulty
UK.

Zalovany poukéazal na to, Ze v konani je potrebné pisomnymi spinomocneniami vlastnika preukazat, kto
za konkrétneho vlastnika konal, v akom rozsahu a kedy mu bola pIna moc udelena, ¢o H.. V. D. a X.
G. nepreukazali.

4. Na vyjadrenie reagovali Zalobcovia replikou zo dria 05.08.2021, v ramci ktorej zotrvali na argumentacii
uvedenej v spravnej Zalobe. Nad tento ramec uviedli, Ze povazZuju za nesporné, Ze Zalovany a J. S., Q.
V. a Q. Q. (osoby zu€astnené na konani v rade 1/ az 3/), konaju v zhode. B. Q. ako zastupca Zalovaného
kona vyhradne v zaujme uvedenych oséb, aby tieto mohli v pofovhom zdruzeni pofovat’ bez toho, aby
im vlastnici schvalili ndjom polovnych pozemkov a bez toho, aby platili vlastnikom najomné.

Zakon o polovnictve je podla Zalobcu Specialny, ale nie v zmysle tvrdeni Zalovaného, pretoZe Uprava
konania menom spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti a pozemkového spolo€enstva je upravena v
zakone o pozemkovych spoloenstvach a zakon o pofovnictve ho nemeni a Uprava konania menom
obchodnej spolognosti KOMPOSESORAT Neslu$a, s.r.o., ako najomcu spolognej nehnutelnosti, je
upravena v Obchodnom zakonniku (zakon &. 513/1991 Zb. - poznamka spravneho sudu).

5. Podanim zo dna 28.10.2021 Zalobcovia doplnili repliku s tym, Ze po podani Zaloby sa konalo
zhromazdenie Komposesoratu Neslu$a, pozemkového spologenstva, ktoré stav vyvolany nezakonnym
konanim Zalovaného prejednal a osobitnym uznesenim, v podstate opakovane, podla bodov 6.5.7.
a 6.5.8. Zmluvy o spolo€enstve zo dna 27.07.2019, schvdlilo zastupovanie/U€ast a rozhodovanie
zastupcov spolo€enstva (predsedu a podpredsedu) na zhromazdeni vlastnikov v roku 2020 a poverilo
vybor spolo€enstva rozhodovat o uzavreti najomnych zmlav, vratane Zmluvy o uzivani spolo&ného
polovného revira NesluSa na dobu viac ako 5 rokov. Tymto pozemkové spolodenstvo v podstate
odstrafiovalo akékolvek ucelové spochybriovanie opravnenosti zastupcov pozemkového spolo€enstva
a najomcu KOMPOSESORAT Neslu$a, s.r.o. prava udasti a rozhodovania na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov.

6. K spravnej Zalobe sa vyjadrili osoby zu€astnené na konani v rade 1/ az 3/ (dalej aj len ,0soby
zU&astnené na konani“) podanim zo dna 08.11.2021, v ktorom uviedli nasledovné:



Zalobcami oznadeny subjekt Zalovaného Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor podra ich ndzoru
nedisponuje spbdsobilostou byt u€astnikom sudneho konania a samostatne konat pred sidom v rozsahu
svojej pOsobnosti (procesna subjektivita podla § 35 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktora vyplyva
z ust. § 2 ods. 4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy), priCom pred sudom
zan kond prednosta alebo nim povereny zamestnanec. Uvedena neodstranitelnd vada spravnej Zaloby
predstavuje podla oséb zu&astnenych na konani samostatny dévod na jej zamietnutie.

Za osoby zu&astnené na konani podla ust. § 41 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) je nutné povazovat vetkych vlastnikov polfovnych pozemkov v ramci
dotknutého polovného reviru. Ak nedbjde k doplneniu Zaloby, je to dovod na jej odmietnutie podfa § 59
ods. 3 SSP.

H.. V. D. a Q.. Q. G. nedisponuju dostatkom Zalobnej legitimacie, nakolko tvrdia ukratenie na svojich
pravach, av8ak ju odvodzuju od vztahu k pravnickej osobe, v mene ktorej boli opravneni konat.
Osoby zuc¢astnené na konani dodali, Ze formulaciu ,su€astou najmu je aj zabezpecenia vykonu prava
polovnictva“, nie je mozné povazovat za plnomocenstvo na zvolanie zhromazZdenia vlastnikov a
zastupovanie v iom. Nepreukazanie Zalobnej legitimacie podfa § 178 ods. 1 SSP zaklada dévod na
zamietnutie spravnej Zzaloby voci nim.

Osoby zuc€astnené na konani mali za to, Ze Zalobcovia si absolutne nespravne vykladaju relevantné
zakonné ustanovenia, poukazujuc na konStantnou judikaturou davno prekonané stanovisko GP SR
a obsah ¢&lanku pravnej teoreticky prof. JUDr. Marie Srebalovej, PhD. nezohladriujuce sudnu prax.
Notéarska zapisnica v zmysle § 5 ods. 5 veta tretia zdkona o polovnictve, je o priebehu, a nie o vysledkoch
zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

Systematickym vykladom zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je podla osbéb
zuc&astnenych na konani nutné dospiet' k zaveru, Ze vylu€ne v pripade spinenia zakladnej hmotnopravnej
podmienky na zaevidovanie zmluvy uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni, t.j. hypotézy predmetne;j
pravnej normy, prichadza zaevidovanie takejto zmluvy do Gvahy. Ulohou okresnych tradov je vykonat
dokazovanie tykajuce sa splnenia podmienok pre zaevidovanie zmluvy o uZivani polovnych revirov.
Povinnost skimania splnenia podmienok pre zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru vyplyva
Zalovanému priamo z dikcie § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ktory pravny nazor je prezentovany aj zo
strany NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR), napr. v jeho rozsudku sp. zn. 4Szr
73/2016 zo dfia 06.06.2017 alebo 4Szo 72/2014 zo dfia 06.10.2015.

Osoby zucastnené na konani poukdzali na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe NS SR sa vyzaduje,
aby opatrenie, ktorym je proces skumania podmienok pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru zaviSeny, musi byt riadne odévodnené, €o v pripade napadnutého opatrenia mozno konstatovat
(rozsudok NS SR sp. zn. 5S2k/1/2018 zo dfia 28.03.2019).

Osoby zu€astnené na konani su nazoru, podfa ktorého ulohou notara pri spisovani notarskej zapisnice
o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov je opisanie priebehu zhromazdenia, a nie
skumanie vlastnickych vztahov, resp. opravnenych osdb zastupovat’ sa navzajom.

K stanovisku GP SR osoby zu&astnené na konani uvadzali, Ze tento spravny akt nie je pramefiom prava
a nedisponuje zavaznostou. Navys$e ide v tomto pripade o absolutne scestny a nelogicky pravny nazor
v prikrom rozpore s ustalenou judikatirou NS SR.

Spravnu zalobu navrhli zamietnut' v celom rozsahu.

7. Zalobcovia doplnili repliku podanim zo dia 06.12.2021, v ktorom poukézali na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/29/2019 zo dia 20.10.2021 a uznesenie Krajského sidu v KosSiciach zo
dfia 17.12.2012 sp. zn. 8S/41/2018 s tym, Ze spravny organ v ramci postupu pri evidencii zmluvy o
uzivani pofovného reviru nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skutoénosti vymedzené
v § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve, a €o sa tyka notarskej zapisnice o priebehu zhromazdenia
vlastnikov, iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych
notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. KedZe
zmluva je sukromnopravnym aktom, jej platnost, resp. neplatnost moze byt preskimana vyluéne sidom
v sporovom konani.

8. Zalovany ani osoby zU&astnené na konani na repliku Zalobcov ani jej doplnenie duplikou nereagovali.
Zalovany ani Zalobcovia na vyjadrenie os6b zu¢astnenych na konani nereagovali.

9. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
zac¢lenenych do polovného reviru Nesluda, ktoré sa konalo 20.02.2020 v Lietavskej Lucke, si
zhromazdenie zvolilo I. X., nar. XX.XX.XXXX a Q. X., nar. XX.XX.XXXX, za splnomocnencov podla



§ 5 ods. 7 zakona o pofovnictve na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov vo veci uzivania
pofovného reviru podfa § 5, § 11, § 13 zakona o polovnictve v rozsahu:

Splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov su opravneni konat’ vzdy dvaja spolo¢ne vo vietkych
pravnych ukonoch spojenych s podanim ziadosti na prisludny organ Statnej spravy na useku polovnictva,
predmetom ktorej bude postlpenie uzivania spoloéného polovného reviru Neslusa, ktory bol uznany
rozhodnutim byvalého Lesného Gradu v Cadci 6. LU-960-93-32-CHk zo dfia 30.12.1993, v prospech
polovnickej organizacie: Polovna spolo&nost Ziar Neslusa, so sidlom Nesluga 171, ICO: 42068649 a su
akokolvek spojené s evidenciou zmluvy o uzivani pofovného reviru.

Splnomocnenci Ziadost' o evidenciu Zmluvy o uZivani polovného reviru podali diia 05.03.2020, ktoru
v originaly k Ziadosti pripojili.

Zalovany vyzvami zo dfia 20.03.2020 a 01.06.2020 vyzval splnomocnencov na predloZenie plnych moci
opravnujucich k zvolaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a k zastupovaniu vlastnikov
pofovnych pozemkov na zhromazdeni, ako aj listiny, na zaklade ktorych boli Statutarni z&stupcovia
spologenstiev opravneni zastupovat podielnikov spolo&nych nehnutelnosti.

Splnomocnenci doplnili podanie dia 16.04.2020 a 22.06.2020.

Ku konaniu zaslal dfia 07.05.2020 podanie/podnet B. S., trvale pobytom Y. XXXX/XX, V. O., vlastnik
polovnych pozemkov v ramci polovného reviru a &len Komposesoratu Neslusa, pozemkového
spoloCenstva.

Administrativny spis dalej obsahuje Zmluvu o pozemkovom spoloCenstve Komposesorat Neslusa,
pozemkové spolo€enstvo - Uplné znenie zo dria 01.02.2014 v zneni dodatku &. 1 zo dna 27.07.2019,
tento dodatok &. 1, Notarsku zapisnicu N 22/2020, NCRSs 6084/2020 zo dna 24.02.2020 spisanu
v notarom JUDr. Andreou Barancovou, PhD., Najomnu zmluvu uzatvorend medzi Komposesoratom
NesluSa, pozemkovym spolo¢enstvom a Komposesoratom Nesluda, s.r.o. z 01.04.2014, Notarsku
zapisnicu N 82/2020, NZ 5764/2020, NCRIs 5887/2020 z 21.02.2020 spisanu JUDr. Alexandrou
Vrlikovou a jednotlivé spinomocnenia.

10. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 107
ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a pri skonstatovani absencie
existencie dévodu nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP za splnenia
podmienok podla § 137 ods. 4 SSP. Na termine uréenom na def 21.12.2022 spravny sud verejne vo
veci vyhlasil rozsudok.

11. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté Opatrenie ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
v zmysle § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom zistil,
Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné, a preto zalobu ako nedbvodnu podla § 190 SSP zamietol z
nasledovnych dévodov:

12. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 5 zakona o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom ku diu vydania napadnutého Opatrenia, t. j. 15.07.2020 (,d'alej len zakon o pofovnictve®):
(1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov. 6)
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uzna$aniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis



do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uri rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

6) Napriklad § 34 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, § 16 zakona €. 97/2013 Z.z. 0 pozemkovych
spoloCenstvach, § 63 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zékona €. 479/2005
Z.z.,§ 7 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 50 ods. 6
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.

7) § 64 zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky
poriadok).

Podla § 11 zakona o polovnictve:

(1) O vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§5.

(2) Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

(3) Polovny revir nemozno rozdelit na asti na ucel ich samostatného uzivania.

Podla § 12 zakona o polovnictve:

(1) Ak sa vlastnici spolo€ného polovného reviru rozhodnu uzivat cely spoloény polovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, dohodnu si podmienky uZivania spoloéného
polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou.

(2) Zmluva podla odseku 1 musi obsahovat najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, bydlisko a datum
narodenia fyzickej osoby, ktoré su zmluvnymi stranami,

b) udaje o polovnickej organizacii (§ 11 ods. 2),

) udaje o polovnom reuviri,

d) dobu uzivania spolo€ného polovného reviru,

e) podmienky uzivania spoloéného polovného reviru,

f) podmienky zmien a dopinkov,

g) podmienky zaniku,

h) datum uzatvorenia a podpisy opravnenych zastupcov,

i) notarsku zapisnicu podla § 5 ods. 5.

(3) Zmluvu podfa odseku 1 vlastnici predlozia do 15 dni od jej uzatvorenia na evidenciu na okresny urad,
ktory ju bezodkladne zaeviduje, ak obsahuje nalezZitosti podla odseku 2.

(4) Vlastnik samostatného polovného reviru oznamuje uzivanie pofovného reviru na evidenciu na
okresny urad.

Podla § 13 zakona o polovnictve:

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

(2) Ak je uzatvorena zmluva, uZivatel pofovného reviru alebo poverena pofovnicka organizécia podla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.



(3) Ten, komu bolo uzivanie pofovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie
polovného reviru ani jeho €asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie uZivania pofovného
reviru nepovazuje.

(4) Ak v pofovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, do$lo k zmene vlastnickeho prava k polovnym
pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajiuce zo zmluvy.
Podla § 14 zakona o polovnictve:

(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s vlastnikom polfovného reviru alebo viastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn€ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej
zvernice a bazantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

Podla § 16 zakona o polovnictve:

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Suéastou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia. 7)

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa
§ 13 ods. 1.

(3) Uzivatel polfovného reviru je povinny nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dfia podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.

Podla § 79 ods. 2pism. ¢) zdkona o polovnictve, vdeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

Podla § 2 pism. q) zdkona o polovnictva, na u&ely tohto zakona sa rozumie pravom a vykonom
polovnictva suhrn prav a povinnosti zver ciefavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak
usmrtenu zver a jej vyvojové Stadia a zhody parozia si privlastfiovat alebo predavat, zbierat vajcia
pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu 5) a vyuzivat' na
to v nevyhnutnej miere pofovné pozemky, polné a lesné cesty,

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach uc¢inného ku driu konania
valného zhromazdenia vlastnikov polovného reviru 20.02.2020 (dalej len “zdkon o pozemkovych
spologenstvach®), najvy3sim organom spoloCenstva je zhromazdenie. Zhromazdenie sa sklada zo
vSetkych &lenov spologenstva.

Podla § 14 ods. 7 pism. f) zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, do pbsobnosti zhromazdenia
patri rozhodovat o hospodareni spolo€enstva, spdsobe uZivania spolo¢nej nehnutelnosti a spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o pozemkovych spologenstvach, vybor je vykonnym a Statutarnym organom
spoloCenstva. Riadi ¢innost spoloenstva a rozhoduje o vSetkych zéleZitostiach, o ktorych to ustanovuje
tento zakon, zmluva o spolo&enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie
su zverené tymto zdkonom inym organom spolo¢enstva.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zdkona o pozemkovych spologenstvach, vybor uzatvara v mene &lenov
spologenstva najomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo€na nehnutelnost, spoloéne obhospodarovana



nehnutelnost alebo ich ¢ast, alebo ini obdobnu zmluvu,29b) ak zo zmluvy o spologenstve, stanov alebo
rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti
nevyplyva nieco iné.

29b) § 12 a 13 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 115/2013 Z. z.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesov v zneni u€innom ku dfiu vydania napadnutého Opatrenia, t. j. 15.07.2020 (,dalej len
zakon o najme polhohospodarskych pozemkov®), v zmluve o najme pozemkov na polnohospodarske
UCely pri prevadzkovani podniku mozno dohodnut, Ze pozemky sa prenajimaju i na vykonavanie
rybarskeho prava 4) alebo dohodnut, Ze najomca mdze zastupovat' prenajimatela v konaniach podla
osobitného predpisu 5) za primeranej vySky najomného.

5) Zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

13. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze v sulade so zasadou iura novit curia nie je oznaenim
Zalovaného v spravnej Zalobe viazany, ale je povinny v zavislosti od predmetu konania vymedzeného
Zalobcom sam Zalovaného urcit' v sulade s upravou podla § 180 SSP. Na rozdiel od civilného sudnictva
v spravnom sudnictve je potrebné zdbraznit, Ze sa priznava tzv. administrativnopravna subjektivita aj
subjektom, ktoré nemaju pravnu subjektivitu v zmysle Obgianskeho zakonnika. Podla § 180 ods. 1 SSP,
Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok,
Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie. Vzhladom tomu spravny
sud konstatuje, Zze Zalovany je v spravnej Zalobe spravne oznaceny a namietka osdb zu¢astnenych na
konani, podla ktorej Zalovany podfa ich nazoru nedisponuje spésobilostou byt u€astnikom sudneho
konania a samostatne konat pred sudom, je nedbévodna.

Pre uplnost spravny sud dodava, Ze ani v pripade, pokial by Zalobca v Zalobe nespravne oznadil
Zalovaného, spravny sud nevyzyva Zalobcu na odstranenie vad podania v zmysle § 59 SSP, ale
Zalovaného sam uréi a s takto uréenym Zalovanym aj kona. Preto nespravne, respektive neuplné
oznalenie Zalovaného neméze mat za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnejlegitimacie,
samozrejme, za predpokladu, Ze Zaloba obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti (k tomu pozri
bliz8ie Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. augusta 2010 sp. zn. 2Szi/2/2010) (Baricova, J., Fec¢ik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 892 s.).

14. Dalej spravny sid poukazuje na zavery podlfa rozsudku NS SR sp. zn. 5Szk/1/2018 zo dia
28.03.2019, z ktorych cituje:

»Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je individualny spravny akt, na ktorého zaklade sa
zavfsi postupenie uzivania polovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spoloéného polovného
reviru, na niektory zo subjektov podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve. U&innost zmluvy
0 uzivani pofovného reviru je podmienena jej zaevidovanim prisluSnym okresnym uradom. Teda aZ po
zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru sa mozno domahat uspesného plnenia na jej zaklade.
Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podfa § 13 zadkona o
polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. c/ zakona o polovnictve), okamihom
zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu
nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného polovného reviru a sucasne z
toho plyndce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku
polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru preto podlieha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

Proces evidencie zmluvy o uzivani polfovného reviru, ktorého u¢elom je priznat jej pravne ucinky, majuce
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda
Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhfadom na jeho uvedeny ucel musi tiez koreSpondovat’
a naplinat ustavny uéel zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona



o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek
tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskutocriuje pred spravnym organom, a teda aj vtomto procese, v
zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho
poriadku (nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017).

V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze ginnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu.
Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol viastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, ¢i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena.

Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve),
pricom tato notérska zdpisnica musi obsahovat’ prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru splnené (pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/72/2014 zo
06.10.2015, sp. zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7S20/66/2016 z 25.04.2018).

Ako uz bolo vySSie uvedené, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici
podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) osved&uje
skuto€nost, ktoru bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osved&uje opis deja, ktory sa uskutoénil
v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného
skutkového stavu so zakonom. V Ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat
ako osvedCenie, Ze dany dej sa aj uskutolnil v sulade so zakonom, teda Ze boli splnené vsetky
podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyZzaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje
pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018).

Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedc€ujuca priebeh zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu &innost’ spravneho organu, €i boli splnené zakonné podmienky na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.

Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu posudzovania dokumentov predloZzenych na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je aj vylu€enie negativnych podmienok evidencie v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o pofovnictve, podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 =zakona ¢&. 274/2009 Z. z. <aspi/l
module="ASPI'&link="274/2009 Z.z.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v platnom zneni je povinny
podfa ndzoru sudu v ozndmeni o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa vysporiadat aj s
dévodmi, pre ktoré takto rozhodol, nakofko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predloZzena zmluva mdze
spifiat zakonné poziadavky na evidenciu, ¢ize musi ozrejmit na zaklade akej spravnej Gvahy dospel k
zaveru, Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel.

V tejto suvislosti kasagny sud uvadza, Ze procesnym pravom uc€astnika spravneho konania je aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Podstatnou obsahovou naleZitostou rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu je aj jeho odévodnenie,
ktoré pIni niekoflko funkcii. Predovietkym ma presveddit uastnikov o spravnosti postupu spravneho



organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zékladnych pravidiel konania
- posilfiovat déveru uéastnikov spravneho konania v spravnost rozhodovania. Dal$ou funkciou
je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat.
Presvedd&ivé odévodnenie méze zamedzit' zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov.®

15. V nadvaznosti na citované zavery rozsudku NS SR sp. zn. 5S2k/1/2018 spravny opatovne
podciarkuje, Ze Zzalovany je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny
skumat’ aj to, €i o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodli vlastnici spoloéného polovného
reviru postupom podla § 5 zakona o pofovnictve a &i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 Zakona
o pofovnictve).

16. Vlastnici spolo€ného pofovného reviru maju v podstate tri moznosti, ako uzivat' pofovny revir, a
to bud’ sami, dalej prostrednictvom vlastnej pofovnickej organizacie, ktoru si zalozZia, alebo (ako tomu
bolo v prejednavanej veci) sa mdzu rozhodnut uzivanie polovného reviru postupit zmluvou o uzivani
polovného reviru osobam uvedenym v § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Nalezitosti takejto zmluvy su
uvedené v § 12 ods. 2 zakona o polovnictve, pricom su povinni predloZit ju na evidenciu na prisludny
okresny urad. Tento zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13
ods. 1 zakona o polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato
okolnost bol zalovany opravneny skumat a tato je aj hlavnym spornym bodom v prejednavanej veci.

17. V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o polovnictve vlastnici spoloéného polovného reviru o vyuziti prava
polovnictva rozhoduju postupom podla § 5 zakona o polovnictve, teda na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov, na ktorom prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podfa osobitnych
predpisov, priom uvedené ustanovenie odkazuje (okrem iného) na § 16 zakona &. 97/2013 o
pozemkovych spoloenstvach a § 7 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov.

18. Ust. § 16 zakona o pozemkovych spoloCenstvach upravuje opravnenia vyboru pozemkového
spologenstva. V zmysle § 16 ods. 2 pism. b) zakona o pozemkovych spolo€enstvach vybor uzatvara
v mene &lenov spoloenstva najomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo€na nehnutefnost, spoloéne
obhospodarovana nehnutelnost alebo ich €ast, alebo ini obdobnu zmluvu (29b odkazuje na zmluvu
podfa § 12 a § 13 zakona o pofovnictve, teda toto ustanovenie sa vztahuje aj na zmluvu o uzivani
polovného reviru), ak zo zmluvy o spolo€enstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti alebo spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné.

V zmysle uvedeného mozno konStatovat zaver, ze Vybor Komposesoratu, NesluSa, pozemkového
spoloCenstva, ktory navonok kona prostrednictvom predsedu spolo¢enstva, by bol opravneny vykonavat
prava vlastnika na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v tom pripade, pokial by zmluva
o spoloCenstve, stanovy alebo rozhodnutie spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti alebo spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti nestanovovala nie€o iné.

19. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany postupoval spravne, ked' si pre rozhodnutie vo veci a za u¢elom
overenia opravnenia H.. V. D. a X. G. konat’ na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov zabezpedil
Zmluvu o pozemkovom spoloenstve Komposesorat Neslusa, pozemkové spoloCenstvo.

V €lanku 6 bod 6.5.7. tejto zmluvy je uvedené, Ze rozhodovat' o uzatvoreni a skonéeni najomnej zmluvy
alebo obdobnej zmluvy s dobou trvania najmu viac ako 5 rokov, patri do pésobnosti zhromazdenia,
pokial zhromazdenie tymto rozhodovanim nepoveri vybor.

20. V prejednavanej veci zalobcovia nepreukazali, a nevyplyva to ani z obsahu administrativneho spisu,
Ze by zhromazdenie Komposesoratu, Neslusa, pozemkového spoloenstva rozhodovanim o uzatvoreni
Zmluvy o uzivani polovného reviru poverilo vybor. Vzhfadom k uvedenému aj spravny sud dospel k
jednoznaénému zaveru, podla ktorého na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov malo prava
vlastnika vykonavat priamo zhromazdenie Komposesoratu Neslusa, pozemkového spolo€enstva ako
najvyssi organ spologenstva, zlozené zo vSetkych ¢lenov spolo€enstva.

Vzhladom k uvedenému je neddvodna namietka Zalobcov, Ze Komposesorat NesluSa, pozemkové
spologenstvo bol riadne zastupeny na valnom zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov dna



20.02.2020, ked v jeho mene vystupovali H.. V. D. ako predseda a X. G. ako podpredseda pozemkového
spoloCenstva Komposesorat NesluSa.

21. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov mdze byt
vlastnik zastupeny aj najomcom podla § 7 ods. 3 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov,
teda v prejednavanej veci mohla prava Komposesoratu Neslu$a, pozemkového spolo€enstva vykonavat
namiesto zhromazdenia obchodna spolo¢nost KOMPOSESORAT Neslu$a, s.r.o., ktord obchodna
spolo¢nost ma v najme spolo¢né pozemky Komposesoratu NesluSa, pozemkového spoloCenstva.
VyZaduje sa vSak, aby zmluva o najme pozemkov obsahovala ustanovenie, Zze najomca modze
zastupovat prenajimatela (t. . Komposesorat NesluSa, pozemkové spoloCenstvo) v konaniach podla
zakona o polovnictve.

Takéto ustanovenie v3ak v Zmluve o najme uzatvorenej medzi obchodnou spolo&nostou
KOMPOSESORAT Neslusa, s.r.o. a pozemkovym spologenstvom Komposesorat Neslua absentuje.
Pokial je aj v tejto zmluve uvedené, Ze najomcovi patri pravo polovnictva, v zmysle § 2 zdkona o
pofovnictve (Vymedzenie zakladnych pojmov) sa tymto rozumie suhrn prav a povinnosti tykajuci sa
chovu, ochrany a lovenia zveri, pripadne i vyuZivania pofovnych pozemkov na tieto ucely, avSak jeho
sucastou/obsahom nie je pravo zastupovat vlastnika pri uzatvarani zmluv podfa zakona o polovnictve.
Takéto poverenie/splnomocnenie musi byt pritom v zmluve o najme polnohospodarskej pbddy uvedené
vyslovne.

22. Podla § 5 ods. 4 veta prva zakona o polovnictve zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov
pocCitanou z vymery pozemkov zac&lenenych do pofovného reviru. Ak Komposesorat Neslusa,
pozemkové spologenstvo je vlastnikom 24 % vymery reviru (uvedena okolnost nebola v prejednavane;j
veci sporna), pricom na valnom zhromazdeni drfia 20.02.2020 podiel pritomnych vlastnikov polovného
reviru predstavoval 55 % z celkovej vymery reviru, spravny sud dospel k zaveru, ze zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov difia 20.02.2020 nebolo uznadaniaschopné. Vzhladom k uvedenému
nemohlo déjst k platnému uzatvoreniu Zmluvy o uzZivani pofovného reviru. S poukazom na uvedené su
vSetky namietky Zalobcov, podla ktorych bol Komposesorat NesluSa, pozemkové spolo¢enstvo, riadne
zastupeny na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, nedévodné.

23. KedZe spravny sud preskimava napadnuté opatrenie ku dniu jeho vydania (§ 135 ods. 1
SSP), zalobcovia nemohli zhojit uvedeny nedostatok zastupenia ani dodatoénym schvalenim ucasti a
rozhodovania predsedom a podpredsedom Komposesoratu Neslusa, pozemkového spolo€enstva na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v roku 2020, resp. ich poverenim na uzatvaranie zmlav o
uzivani polovného reviru, ako to vyplyva z obsahu notarskej zapisnice N 121/2020, NZ 38008/2020 z
17.11.2020, ktora bola spravnemu sudu doru€ena ako priloha doplnenia repliky zo diha 28.10.2021.

24. Pokial zalobcovia namietali nepreskimatelnost’ opatrenia pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
doévodov s tym, Ze tvrdenia Zalovaného nemaju oporu v obsahu administrativneho spisu, pbsobia
arbitrarne, aj tato ndmietka Zalobcom je nedévodna.

Podla nazoru spravneho sudu Zalovany presvedcivo a vy€erpavajucim spésobom zddvodnil, z akych
skuto€nosti vychadzal, pokial dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre zaevidovanie Zmluvy
0 uzivani pofovného reviru, priom jeho tvrdenia a argumentacia plne maju oporu v obsahu
administrativneho spisu. Nasledne zisteny skutkovy stav Zalovany aj spravne posudil.

25. Spravny sud za neddvodnu povaZzuje aj namietku Zalobcov, podla ktorej Zalovany nepripustnym
spbsobom preskimaval spravnost/nespravnost’ Notarskej zapisnice. Opatovne spravny sud poukazuje
na zavery podfa citovaného rozhodnutia NS SR, podla ktorych notar len osved&uje skutoénost,
ktoru bol schopny vnimat svojimi zmyslami, avSak nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového
stavu zakonom, ani inym spdsobom tieto skutonosti pravne nehodnoti, a teda notarska zapisnica
neosvedcCuje, Ze boli splnené vietky podmienky pre evidenciu Zmluvy o uzivani pofovného reviru.

26. Na okraj spravny sud uvadza, Ze pokial Zalobcovia namietali rozpor postupu Zalovaného s rozborom
Pravnickej fakulty UK, resp. so stanoviskom Generalnej prokuratury SR, tieto nie su pravne zavazné.
Spravny sud nevidel dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako bola uvedena uz v
citovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 5S2k/1/2018 zo dha 28.03.2019.



27. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP, dalsi u€astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

28. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcom rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani neboli uspesni. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho aplikaciu - vynimocnost situacie.

29. O trovach konania dalSich u€astnikov konania a oséb zu€astnenych na konani rozhodol spravny
sud podla § 169 SSP tak, Ze im pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko tito maju vo&i v konani
neuspesnému ucastnikovi konania pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim
povinnosti uloZenej spravnym sudom, o v posudzovanom pripade nebolo naplnené. Rovnako tak neboli
pre priznanie nahrady dalSich trov konania na navrh zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
do jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost’ sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



