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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: R. H., Q.. XX XX.XXXX,
W. U. Y. XX, R., pravne zast.: Olga Sajdikova - advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Ka$mirska 24,
Bratislava, ICO: 50 157 337, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.10.2020, ¢.k.
16C/20/2016-217, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi sumu
8.200 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.), Zalobu vo zvySnej Casti zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 60,78 % (vyrok lll.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 1 pism. a) a c¢), § 3 ods.
1a2,§50ds.1,8§60ds.1a2, §8o0ds.5 §9o0ds.1a2 §150ds. 1, §17 ods. 1 az 4, § 18
ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zakon ¢€. 514/2003 Z. z.) a ust. § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP“) a vecne tym, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci ide o objektivnu zodpovednost Statu za Skodu za suasného splnenia troch
podmienok: nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody
ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim ¢€i nespravnym dradnym postupom.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze voci Zalobcovi
bolo uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie PZ, 1. oddelenie
vSeobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dha 12.01.2012 vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zloCin lupeze, proti ktorému Zalobca podal staznost, ktora bola zamietnuta ako
nedévodna. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1605/2012 zo diia 15.01.2012 bol



Zalobca vzaty do vazby, vazba zacala plynut diia 11.01.2012 o 19.35 hod. (bola viackrat predlZzovana),
proti uzneseniu o vzati do vazby Zalobca podal staznost, ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. Tp 16/2012 zo dha 13.02.2012 zamietol. Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 zo dfia 26.02.2013 oslobodeny spod obZaloby a zaroveri opatrenim
sudu prepusteny z vazby, rozsudok diia 06.03.2013 nadobudol pravoplatnost’. Zalobca bol vo vazbe 410
dni (od 11.01.2012 do 26.02.2013) a vodi Statu (Zalovanému) si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
2.000 eur titulom trov obhajoby a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur titulom rozhodnutia
0 vazbe a nespravneho uradného postupu v désledku opakovane zamietnutych staznosti a Ziadosti.
3.1. Kexistencii nezakonného rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze vogi Zalobcovi sa viedlo trestné
stihanie na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie PZ,
1. oddelenie vSeobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dfia 12.01.2012, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za obzvladt zavazny zlodin lUpeze, zalobca bol nakoniec rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 zo diia 26.02.2013 oslobodeny spod obZaloby, pretoZe
nebolo dokdzané, Ze skutok spachal Zalobca. Uviedol, Ze narok na ndhradu $kody spdsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti $tatu a posudzuje sa ako narok na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ked rozhodujucim meradlom zd&konnosti zagatia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného
konania. Zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému &inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) I. US 320/2016-49 z 07.07.2016). Stat nesie objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca a za
situacie, ak aj k vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zakona pri uplatneni vykonu prav a povinnosti
organu &inného v trestnom konani (dalej len ,0CTK"), neméze zbavit zodpovednosti za postup OCTK,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujici do zakladnych prav a nie je potom rozhodujuce, ako
OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatfiuje
narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k
oslobodeniu spod obZaloby, toto sa posudzuje ako ndrok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (nalez US SR I. US 395/2016-26 z 14.09.2016). Sud prvej instancie mal za to,
Ze existencia nezakonného rozhodnutia bola dana, pretoze uznesenie CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012
zo dfia 12.01.2012 o vzneseni obvinenia vodéi zalobcovi treba povazovat za nezakonné rozhodnutie,
kedZe Zalobca bol spod obzZaloby pravoplatne oslobodeny, ked dblezZity je vysledok trestného konania
(oslobodzujuci rozsudok) a nie priebeh trestného konania. Hoci Zalovany namietol, ze Zalobca proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost, sud prvej indtancie mal z pripojeného vySetrovacieho
spisu preukazané, ze zalobca vo€i uvedenému uzneseniu podal staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnutd ako neddvodna.

3.2. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal existenciou Skody (v podobe trov obhajoby) uplatnenej
vo vySke 2.000 eur, vo vztahu ku ktorej sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze Zalobca
neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, ked k trovam obhajoby v trestnom konani v
sume 2.000 eur nepredlozil Ziadny listinny dokaz ani Specifikaciu uplatnenej sumy, hoci Zalovany uz v
ramci vyjadrenia k Zalobe sporoval tento narok a poukazal na to, Ze tvrdenie o vzniku Skody zostalo
nepodporené relevantnym dbékazom. Vzhfadom na uvedené, ked si Zalobca uplatnil nahradu Skody z
dovodu vzniknutych trov obhajoby, avdak nebolo zrejmé, z akych ukonov pravnej sluzby mala tato suma
pozostavat, nebolo mozné anilen preskimat dévodnost tvrdenej Skody &i u€elnost pripadnych nakladov
na obhajobu Zalobcu v tresthom konani. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v pripade uplatneného
naroku na nahradu Skody sa vyZaduje aj preukazanie, Ze u Zalobcu doSlo k zniZzeniu jeho majetku
uhradou trov obhajoby pravnemu zastupcovi a kedZe Zalobca ne$pecifikoval, z Eoho pozostava suma
vo vySke 2.000 eur a mOze priznat len nahradu ucelne vynaloZzenych trov (vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u&innym v ¢ase robenia ukonov), sud
prvej indtancie v tejto Casti zalobu zamietol.

3.3. Z dbévodu absencie Skody dalej sud prvej inStancie neskumal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou.

4. Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vézbe. V zmysle ust. § 3
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd aj za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci rozhodnutim o vazbe, pokial bol ten, kto bol vzaty do vazby, oslobodeny
spod obZaloby a pokial tu nie su dané okolnosti vylu€ujuce priznanie naroku na nahradu Skody.
Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z rozhodnutia o vazbe nie je zrudenie rozhodnutia o vazbe



pre jeho nezakonnost, ale vysledok trestného stihania, zaver ktorého nie je taky, Ze obvinena osoba sa
dopustila skutku, ktory sa jej kladol za vinu.

4.1. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, teda tento vysledok trestného konania je mozné povazovat
za vysledok, z ktorého vyplyva aj nezdkonnost rozhodnutia, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, priom
bolo preukazané a nebolo sporné, Ze Zalobca bol vo vazbe 410 dni. Pokial Zalovany v priebehu konania
poukazoval na to, Ze si Zalobca mal zavinit vdzbu sdm, sud prvej inStancie uvedenu argumentaciu
nepovazoval za relevantnu a poukéazal na to, Zze dévody opodstatfiujuce zalatie trestného stihania
nie je mozné zamienat s dévodmi opodstatriujucimi vazbu, medzi vdzbou a trestnym stihanim nie je
kauzalna pri¢innost' (nie kazda trestne stihana osoba musi byt vaznena) sud prvej instancie mal za
to, Ze bolo mozné vychadzat z tzv. negativnej dékaznej tedrie (Ze neexistencia (nie€¢oho) sa zasadne
nepreukazuje a od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti), preto ak Zalobca tvrdil, Ze sa nepodielal na trestnej €innosti a vazbu si nezavinil sam,
leZzalo d6kazné bremeno o skutognosti, Ze si Zalobca zavinil vazbu sam, na Zzalovanom. Zo Zalovanym
navrhnutého dokazovania (oboznamenim sa rozhodnutiami sudov o vzati Zalobcu do vazby a odpisom
z registra trestov Zalobcu) vyplynulo, Ze u Zalobcu bolo podozrenie na pokraovanie v trestnej ¢innosti
(pretoze bol v minulosti viackrat sudne trestany pre majetkovu trestnu &innost, bol nezamestnany a
nemal Ziadny legalny prijem, mal trvaly pobyt, v mieste bydliska sa v8ak nezdrZiaval, doma sa zdrzZiaval
len sporadicky), sud prvej indtancie z tychto dévodov nevzhliadol zavinenie Zalobcu na vzati do vazby
a nesuhlasil tak s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, ked v trestnom konani poprel
spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a skuto¢nost, Ze sa bol v minulosti trestne stihany,
nepreukazovalo jeho vinu.

4.2. K existencii nemajetkovej ujmy v pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vazbe, Zalobca uviedol,
Ze vykonom vazby dosSlo k hrubému naruSeniu jeho vztahov so susedmi a znamymi, k poSkodeniu
dobrého mena, vaznosti, dostojnosti a cti, k nepriaznivej finanénej situacii, k neustalemu psychickému
tlaku, obave o jeho buducnost a dalsi Zivot, pocitoval absolutne spoloCenské odsudenie napriek
oslobodzujucemu rozsudku, doslo k ukonéeniu jeho partnerského vztahu, k zhorSeniu zdravotného
stavu, k vzniku psychickych problémov a k cukrovke. Sud prvej inStancie opakovane skonstatoval,
Ze Zalobca bol vo vazbe 410 dni od zaciatku trestného stihania az do vyhlasenia oslobodzujuceho
rozsudku dia 26.02.2013 a uviedol, Ze vazobné trestné stihanie predstavuje zasah do zdkladnych prav
jedinca, pricom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za splnenia predpokladu,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, ktori nemozno uspokojit
inak. Zakon €. 514/2003 Z. z. kritéria pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy uréuje len prikladmo (§ 17
ods. 3) a std prvej instancie vychadzal z toho, Ze vazba méa za nasledok zasah do Ustavou Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava SR* alebo ,Ustava“) garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu
a pobytu, prava na sukromie a v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost a kazdy, kto
bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie,
pricom podmienkou prava na od3kodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4
Dohovoru alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom a predpokladom
naroku je vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢lanku 5 Dohovoru. Podla
Judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) sa pod $kodou v zmysle &lanku 5 ods.
5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna.

4.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie (z listinnych dékazov a z vypovede Zalobcu) zistil,
Ze Zalobca pred vzatim do vazby Zil sam, bol slobodny, bezdetny a nezamestnany. Podla nazoru
sudu prvej instancie u Zalobcu v dbsledku vazby doSlo k nasilnému pretrhnutiu vztahov s okolim, bol
obmedzeny jeho styk s vonkajSim prostredim, ¢o malo vplyv na jeho psychiku a celkovy zdravotny
stav. Pokial v8ak ide o diabetes mellitus, ktory Zalobcovi diagnostikovali kratko po vzati do véazby,
sud prvej inStancie nemal za preukazanu pri¢innu suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom
nemajetkovej ujmy, ked cukrovka bola diagnostikovana u Zalobcu (zrejme prvykrat) az v nemocnici
pre obvinenych a odsudenych, priCom z lekarskych sprav vyplyva, Ze aj stard matka zalobcu trpela
na cukrovku a z lekarskych sprav (zo dna 14.02.2012 a 10.07.2012) vyplynul jeho odmietavy postoj
k lie€be cukrovky. Rovnako pri diagndze tzv. paranoidne perzekuény syndrém, podla ktorej mala mat’
vazba nepriaznivy vplyv na psychické zdravie Zalobcu, sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek tomu, Ze
vazba predstavuje obrovsky zasah na zdravotny stav a psychiku jedinca, Ze z predloZenych lekarskych
sprav vyplynulo stanovenie uvedenej diagndzy a aj to, ze az do roku 2019 navstevoval psychiatricku
ambulanciu, ktorej sa potom vyhybal a odmietal lieky, preto podfa nazoru sudu prvej indtancie nebola
preukazanad pricinna suvislost medzi vznikom 8kody, resp. nemajetkovej ujmy a rozhodnutim o vzati do



vazby, ked bez relevantnych dékazov nebolo mozné ustdlit, Ze vazba bola jedinou a bezprostrednou
pri¢inou vzniku tychto ochoreni u Zalobcu. Zalobca sa na pojednavani diia 12.10.2017 zaviazal na
predloZenie sukromného znaleckého posudku, ktory viak bez uvedenia dévodu sudu prvej inStancie
nepredloZil ani do vyhlasenia dokazovania za skon€ené. Sud prvej inStancie nemal za preukazané,
Ze dévodom rozpadu vztahu Zalobcu s jeho priatelkou bolo jeho vzatie do vazby (z lekarskych sprav
vyplynulo, Ze k ukon&eniu vztahu dos$lo uz v roku 2011). Vykonanie Zalobcom navrhovaného dékazu
vyziadanim zaznamu o navstevach z ustavu na vykon vazby na preukazanie, Ze ho priatefka opustila
az pocas trvania vazby, sud prvej indtancie zamietol s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a
sudcovsku koncentraciu konania, o ktorej bol Zalobca pou¢eny na pojednavani dfia 12.10.2017. Sud
prvej inStancie nemal rovnako za preukazané, Ze by dovodom nezamestnanosti zalobcu bolo jeho vzatie
do vazby, ked uz pred trestnym stihanim bol nezamestnany a pracoval na prilezitostnych brigadach a
nemal za preukazané ani naruenie jeho vztahov s pribuznymi a susedmi.

4 4. Pri zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti a za situacie, ze vazba nepochybne predstavuje vazny
zasah do Zivota kazdého jedinca, do osobnej integrity, najma ak trvala u Zalobcu 410 dni, sud prvej
inStancie rozhodol aj vzhladom na judikaturu v obdobnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/57/2016 z 26.03.2019, nalez US SR sp. zn. lIl. US 754/2016, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/26/2018 z 04.07.2019) a Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
za jeden defl vazby sumu 20 eur, t.j. 8.200 eur za 410 dni, ktord vySku ustélil volnou uUvahou pri
posudeni jednotlivych kritérii podla ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie tiez
vychadzal zo skuto€nosti, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného,
ktory je pripustny podia &lanku 17 Ustavy SR. Pri nej je potrebné dbat na zasadu primeranosti a
zdrzanlivosti, primarne vyuzit opatrenia, ktoré najlepSie vedu k dosiahnutiu G&elu trestného konania,
ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobdd osoby, voéi ktorej sa uplatriuju. Podla
nazoru sudu prvej instancie Zalobca nezavinil vdzbu svojim konanim a neprichddza do uvahy ani
aplikacia ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., kedy nevznikne pravo na nahradu Skody za vazbu.
Priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie povaZoval za primeranu v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o vazbe, vo zvy3nej €asti Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
titulom rozhodnutia o vazbe zamietol, ked mal za to, ze nad takto priznanui sumu zalobca nepreukazal
negativne nasledky vazby takej intenzity, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady v uplatnenej vyske.

5. Zalobcom uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tradného postupu povazoval
sud prvej inStancie za neddvodnu, ked za nespravny uradny postup Zalobca povaZoval zamietnutie jeho
staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby, zamietnutie opakovanych navrhov
na prediZenie trvania vézby a podanie obZaloby, pri¢om podla sidnej praxe sa za nespravny uradny
postup povaZzuje postup, ktory s rozhodovacou €innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi
sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia a je uréujuce, Zze ukony tzv. iradného postupu samy o sebe k
vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia;
alebo ide o inu necinnost’ organu Statu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané zamietnutie jeho staznosti vo&i uzneseniu
o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby, zamietnutie opakovanych navrhov na prediZenie trvania vézby
a napokon podanie obzZaloby, nespifiaju charakter nespravneho Uradného postupu, pretoZze ide o
rozhodnutia vydané v pripravhom konani, o procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, na
ktoré maju opravnenie, resp. ktoré im zakon priamo uklada ako povinnost, €i procesny postup. Podanie
obzaloby nepredstavuje nespravny uradny postup, ale pravo a povinnost vyplyvajicu pre prokuratora
zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Sud prvej inStancie sa tak stotoznil s procesnou obranou
Zalovaného, Ze zalobcom uvadzany nespravny Uradny postup nespada pod ust. § 9 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. a Zze rozhodovaciu ¢innost samo osebe nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

6. Na zaver sud prvej inStancie poznamenal, Ze aj pokial by si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej
ujmy z dévodu trestného stihania titulom nezéakonného rozhodnutia, sud prvej intancie by mu nahradu
nemajetkovej ujmy nepriznal vzhfadom na skuto€nost, Ze samotnd vazba trvala takmer rovnako dlho
ako trestné konanie a vazba absorbovala aj pripadni nemajetkovi ujmu vzniknutu v dosledku trestného
konania. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy len za rozhodnutie
0 vazbe a vo zvy3Snej Casti (t.j. v Easti uplatneného naroku na nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia a nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu) Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2
CSP s tym, Ze Zalobca bol v konani s€asti UspesSny. Predmetnom zamietnutia bol narok na nahradu



nemajetkovej ujmy, ktorého vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto aplikoval zasadu uspechu
vo veci a dospel k zaveru, Ze Zalobca bol Uspesny €o do priznanej sumy 8.200 eur, neuspesny bol
€¢o do sumy 2.000 eur z titulu nahrady Skody, preto Zalobcovi priznal Uspech v konani a za zaklad
sporu (za Zalovanu sumu) povazoval sumu 10.200 eur (8.200 eur nahrada nemajetkovej ujmy + 2.000
eur nahrada 3kody), z nej potom urcil celkovy uspech Zalobcu v rozsahu 60,78% (Ciasto&ny uspech
Zalobcu je 80,39%, Ciasto¢ny Uspech Zalovaného 19,61%, celkovy Uspech Zalobcu je 60,78%) a v tomto
rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018), o vyske ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. (ktorym Zalobe €iasto&ne vyhovel) a vyroku lll. (o
trovach konania) podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP
t.j. z dévodu, Ze mu sud prvej indtancie svojim procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 388 CSP zmenit, Zalobu aj v tomto rozsahu zamietnut’ a zaviazat’
zalobcu na nahradu trov konania zalovaného v plnom rozsahu, eventualne zmenit' tak, ze odvolaci sud
sam urci vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bude zodpovedat zakonnej Uprave a judikatérnej praxi
a rozhodne o trovach konania s prihliadnutim na pomer Uspechu stran v spore.

8.1. Zalovany namietal, Ze rozsudok v &asti priznanej nemajetkovej ujmy je zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci a vo vztahu k vzniku a rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatefny. Namietal zaver sudu prvej indtancie, ktory dévodnost
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy dovodil z toho, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi, po€as
ktorého bol vzaty do vazby, skoncilo pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod podanej obzaloby a
preto bola vykonana vazba neddvodna a nezakonna. Sud prvej indtancie za neddévodnu povazoval
argumentaciu Zalovaného, Ze si Zalobca vazbu zavinil sédm, ¢o by malo za nasledok vylu€enie vzniku jeho
naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na to, Ze vzatie obvineného do vazby,
za splnenia jej zakonnych predpokladov, je Ustavou dovolenym prostriedkom doasného obmedzenia
osobnych slobdd osoby dévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného ¢&inu, ktorého
UCelom je zabranit moznému pokraCovaniu v pachani trestnej €innosti, vyhybaniu sa trestnopravne;j
zodpovednosti, resp. vyvijaniu aktivit smerujucich k moznému ovplyvriovaniu objektivneho presetrenia
vzneseného obvinenia a Ze nie je rozhodnutim o vine obvineného, preto na jej uvalenie v po€iato€nom
tadiu trestného stihania nemusi byt vina podozrivej osoby jednoznaéne preukazana. Zalovany
poukazal na tzv. formalne a materidlne podmienky vazby, vratane zakonnych dévodov vazby (tzv.
utekovu, koluznu alebo preventivnu vazbu). Zavinenie poSkodeného na vzati do vazby v zmysle ust.
§ 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. treba podla Zalovaného skumat’ z hladiska dévodov, pre
ktoré bol vzaty do vazby, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe
zvazoval a ktorymi oddvodnil vzatie obvineného do vazby. Pre posudenie miery zavinenia obvineného na
uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim
a pri rozhodovani o vazbe. Neskodr vykonané dbkazy a novo zistené skutoCnosti, ktoré v kone&nom
dosledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod obZaloby, nem6zu mat vplyv na
hodnotenie stavu veci v ase rozhodnutia o vazbe (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej
len ,NS CR"), sp. zn. 25Cdo 882/2003), pretoZe pri takomto posudzovani zavinenia vazby by naplnenie
dovodu podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. realne nebolo nikdy mozné, kedze
zastavenie trestného stihania/oslobodenie spod obZzaloby je predpokladom vzniku naroku na nahradu
Skody podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Dévody prezentované sudom prvej inStancie (Zalobca
poprel spachanie skutku a Ze skutoénost, Ze bol v minulosti trestne stihany, nepreukazovala jeho vinu)
nie su relevantné vo vztahu k posudeniu otazky zavinenia vazby Zalobcom, nakolko dévodom vzatia
Zalobcu do vazby bola skuto€nost, Zze ufiho existovala dévodna obava, Ze v pripade ponechania na
slobode bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, ktora vyplyvala z konkrétnych skuto€nosti zistenych sidom
(Zalobca bol v minulosti viackrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, bol nezamestnany, nemal
Ziadny legdlny prijem a dlhodobo sa nezdrZiaval v mieste trvalého bydliska), pri€om zévery uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.01.2012, sp. zn. Tp 1605/2012 potvrdil aj nadriadeny Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dfa 13.02.2012, sp. zn. 4 Top 16/2012, ktorym zamietol staznost Zalobcu
proti uzneseniu o vzati do vazby.

8.2. Zalovany bol toho nazoru, Ze predchadzajlice pravoplatné odsudenia za umyselny trestny &in
rovnakej povahy ako je trestny €in, z ktorého je osoba o ktorej vazbe sa rozhoduje obvinend, spolu
so spbsobom Zivota, aky podozrivy vedie (dlhodobo bez pracovného pomeru, bez staleho bydliska a



rodinnych vazieb) predstavuje dostatoény zaklad pre dévodnu obavu z pokragovania v trestnej ¢innosti
(dévod vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), ktory vyplyva z konania/nekonania
samotného stihaného (Zalobcu).

8.3. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca od pociatku trestného stihania odmietal vypovedat k tomu,
kde sa v €ase skutku kladeného mu za vinu nachadzalo a komu pozi¢al motorové vozidlo, ktoré v tej
dobe uzival, a ktoré bolo preukazane pouzité pri lipeznom prepadnuti, o podla nazoru zalovaného
dostatoCnym spbésobom oddvodriuje zaver, Zze zalobca svojim predoSlym spravanim a spdsobom
Zivota predchadzajucim rozhodovaniu o vazbe, ako aj ni¢im neodévodnenou neschopnostou objasnit
objektivne zrejmé skutoCnosti nasvedc&ujice v ¢ase rozhodovania o vazbe ucasti Zalobcu na stihanom
skutku, zalozil dévod vazby, ¢im bola naplnena hypotéza ust. § 8 ods. 6 pism. a) zadkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zavineni vazby Zalobcom (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo diha 17.07.2014 sp. zn. 19Co
112/2012, Krajského sudu v Ziline rozsudkom zo diia 27.09.2018 sp. zn. 10Co 141/2018 a Krajského
sudu v PreSove zo dia 24.09.2020 sp. zn. 15Co 3/2020-389).

8.4. Ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. nevyzZaduje urCitd formu zavinenia vazby
(postaduje i nevedoma nedbanlivost - porovnaj uznesenia NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2113/2006, sp. zn.
25 Cdo 3038/2006), €¢o znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspori vo forme nevedomej nedbanlivosti)
bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby. Aj ked odopretie vypovede je
nespochybnitelnym pravom obvineného v zmysle Trestného poriadku, konanie Zalobcu po jeho zadrzani
je mozné povazovat za okolnost, Ze Zalobca svojim predoslym spravanim a spésobom Zivota, ako i
svojim poCinanim v €ase jeho zadrZania, vyvolal stav, na zaklade ktorého sudca pre pripravné konanie
rozhodol o vzati Zalobcu do vazby z dévodu zavinenia Zalobcu ako obvineného (ust. § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z.). Sud prvej indtancie tak otazku vyli€enia naroku Zalobcu na nahradu Skody
nespravne pravne posudil, ked skutkové okolnosti zrejmé z vykonaného dokazovania odévodiuju prijat
zaver o zavineni vazby Zalobcom a vylu€eni jeho naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe.

8.5. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj vznik nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbou a
rozsahu jej nahrady (20 eur/den, spolu 8.200 eur za 410 dni trvania vazby Zalobcu) s prihliadnutim na
ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. a judikaturu v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie sa
ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku vébec neriadil,
resp. to z odévodnenia rozsudku nevyplyva. Ani relativne neur¢ita hypotéza ust. § 17 ods. 2 a 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z. nezbavuje Zalobcu povinnosti tvrdit' a preukazovat, a sud povinnosti v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne identifikovat, skutonosti, ktoré tuto neurgit hypotézu naplifiaju
a odévodniuju aplikaciu jej dispozicie. Zalovany suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vykon
vazby nepochybne predstavuje zdsah do osobnostnych prav poSkodeného a znamena uz sdm o sebe
pre poskodeného urcitu imaterialnu ujmu, o v8ak podkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v
pripade uplatfiovania pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota,
ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci ujmu v dbsledku vykonu véazby
mozno predpokladat, predmetom dokazovania je posudzovanie, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu,
a je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto€nosti, ktoré umochuju
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situéciu, v konani hodnoverne preukazal. Uvahy
sudu musia byt zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat
zo skutkového stavu na zdklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v
jednotlivych oblastiach Zivota dotknutej osoby, ktoré tato tvrdi. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v ust. § 8
ods. 5 poskytuje osobe, voli ktorej sa viedlo vazobné trestné stihanie, ktoré neskoncilo odsudzujiucim
rozsudkom, pravo domahat sa nahrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy), ktora jej bola vykonom vazby
spbsobena, a to bez ohladu na to, i vazba bola nariadena a vykonana v sulade Trestnym poriadkom
a v stlade s &l. 17 Ustavy SR, resp. s &l. 5 Dohovoru alebo nie. Nie je v8ak mozné dévodnost vzniku a
rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaloZit len na oslobodeni spod obZaloby a konStatovani
zasahu do prava na osobnu slobodu, naviac v tomto pripade legalneho, vykonaného postupom v sulade
s Ustavou SR a Trestnym poriadkom (rozsudok NS SR zo dfia 20.10.2005, sp. zn. 5Cdo 150/2003).
8.6. Zalovany povazoval za potrebné poukézat na to, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
skons&tatoval, Ze nepovaZuje za preukazané tvrdenia zalobcu o vplyvoch vazby na jeho zdravotny stav
(diagnostikovany diabetes mellitus a paranoidne perzekuény syndrém) a o negativhom zasahu do
spoloenského, pracovného alebo rodinného Zivota Zalobcu, ked nebolo v konani preukazané, Ze by
prave v dosledku vazby doslo k Zalobcom tvrdenému ukon&eniu jeho vztahu s priatelkou, k narudeniu
jeho vztahov s rodinou a pribuznymi, ako aj nemoznosti ngjst’ si zamestnanie, ktorymi tvrdeniami Zalobca
zddvodrioval pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy. Ziadnym spdsobom neboli sidom prvej instancie



pri posudzovani primeranosti nahrady zohladnené predchadzajuce odsudenia Zalobcu v inych trestnych
veciach, v nadvaznosti na ¢o Zalobcu nemozno povazovat za osobu ,bez minulosti®, u ktorej by vazba
vykonana, mala predstavovat dévod negativneho vnimania osoby Zalobcu v jeho bezprostrednom okoli.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v Ease vzatia do vazby nezamestnany, slobodny a
nezdrziaval sa v mieste trvalého bydliska, teda nemal vytvorené stabilné zazemie, z ktorého by ho vazba
nasilne vytrhla. Zalovany potvrdil, Ze rozhodovacia &innost sudov v obdobnych veciach sa ustaluje na
zavere, Ze suma 20 eur za defi predstavuje pri zohladneni vietkych okolnosti veci primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah organov Statu (konkrétne sudov) do Zivota a sukromia fyzickej osoby z
dbévodu obmedzenia osobnej slobody vykonom vazby, o ale neznamena zanik povinnosti sudu, pri
posudzovani primeranosti vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy v konkrétnej veci vychadzat z
okolnosti konkrétneho pripadu, prihliadat’ na intenzitu, povahu a spdsob zasahu, charakter a rozsahu
hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté, nasledky, ktoré tento zasah vyvolal atd., priCom musi vychadzat
zo skutkového stavu zisteného v konani. Skoda (nemajetkova ujma) musi byt preukazana konkrétnymi
prejavmi a nasledkami tohto zasahu v Zivote dotknutej osoby, resp. posudenim zavaznosti nasledkov
tohto zasahu vo vztahu k osobe poskodeného, jeho doterajSiemu Zivotu a prostrediu, v ktorom Zije a
pracuje.

8.7. Zalobca v konani Ziadne konkrétne nasledky vazby v jeho Zivote nepreukazal, o v napadnutom
rozsudku skon&tatoval aj sud prvej instancie. Nie je preto zrejmé z oho (z akych konkrétnych skuto&nosti
preukazanych v konani) sud prvej indtancie vychadzal pri konstatovani, Ze nasilné pretrhnutie vztahov
s okolim a obmedzenie styku Zalobcu s vonkajSim prostredim spdsobené vazbou malo vplyv na jeho
psychiku a celkovy zdravotny stav. Za takéhoto stavu nemozno sumu vo vySke 20 eur za def vazby
povazovat za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala byt Zalobcovi rozhodnutim o vazbe
spbsobena.

8.8. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v podstate
odkazom na rozhodovaciu &innost v obdobnych veciach a na dizku trvania vazby Zalobcu, 8o nemozno
povazovat za presvedcive, zaloZené na vysledkoch dokazovania vykonaného pre preukazanie vzniku
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie teda vec v €asti vzniku prava Zalobcu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy spbdsobenej vazbou a stanovenia vySky primeranej pefiaznej nahrady nielen nespravne pravne
posudil, ale svoje rozhodnutie ani riadne neodévodnil.

8.9. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vec v &asti vyroku o nahrade trov konania nespravne
pravne posudil a s poukazom na zasadu Uspechu z porovnania Zalobného petitu (42.000 eur) a
vyrokov rozsudku (8.200 eur) je zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny len Ciastoéne v rozsahu 19,52 % a
Zalovany v rozsahu 80,48 %. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol za u&innosti CSP,
ktory nema zakonné ustanovenie, ktoré by mu v rdmci rozhodovania o trovach konania suvisiacich s
priznanym plnenim, ktorého vySka bola ur€ena na zaklade volnej Uvahy sudu, davalo opravnenie priznat
strane plnu nahradu trov konania (na rozdiel od pévodného ust. § 142 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), ktory sa nepremietol do
iného ustanovenia CSP). Za zaklad pre urCenie miery Uspechu strany v konani na ucely rozhodnutia
o trovach konania, aj v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ma sud v zmysle CSP
brat vySku naroku uplatneného v Zalobe. Pokial sa sud prvej indtancie takouto Gvahou neriadil bol
jeho postup a rozhodnutie vyhodnotit ako contra legem. Zalovany poukazal na nalez US SR zo diia
13.02.2020, sp. zn. IV. US 652/2018-44, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia pravidla o Uspechu strany sporu
ked rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu ,musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu
k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim®.

8.10. Z okolnosti veci je tak podla Zalovaného zrejmé, Zze Zalobcom poZadovana suma nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur bola od pociatku zjavne neprimerana a premrstena, nemozno
tak neprihliadnut na tieto skuto&nosti a len mechanicky priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vychadzajuc len z uspechu Zalobcu v z&klade naroku, tak ako to urobil sud prvej inStancie, bez
zohladnenia markantného rozdielu medzi vySkou Zalobcom poZadovanej a sidom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy .

8.11. Zalobca nemohol dévodne o&akavat, Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu
narok na uhradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej sume, resp. vo vyske, ktora by bola blizka k
tejto sume. V €ase podania Zaloby bolo uz G&inné znenie ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.



v suCasnom zneni, ustanovujuce maximalnu vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord v konani podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. mozno priznat’ a Zalobca, zastupeny advokatom, na zdklade tejto skuto&nosti
nemohol mat’ legitimne oCakavania, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy presahujuca zakonom ustanoveny
limit mu bude v tomto konani priznana.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 20.11.2020, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za spravny a je pre neho nepochopitelné, Ze
Zalovany tvrdi, Ze si mal vazbu zavinit sam, pretoZe od pociatku tvrdil, Ze je nevinny, nikto mu neveril
a preto bol vo vazbe, stratil tak 410 dni zivota, priatefov, pokazil sa mu vztah s rodi€mi a priatelkou,
jeho zdravotny stav sa zacal zhor3ovat, pridruzila sa mu aj cukrovka v dosledku stravy a psychiky, stratil
vSetko, €o budoval (pracu a finan&né prostriedky), musel predat veci (auto, motorka, ostatné). Vo vykone
vazby presiel utrapami, od prepustenia trpi psychickymi problémami, navstevuje lekarov (psychiatricka
a diabetologickd ambulancia). Zaverom uviedol, Ze vazba je pre Cloveka ako Zalobca traumatizujucim
zéazitkom. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud, nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatnenych
narokov, a jeho vysledky aj naleZite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato€ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami sa vyjadruje len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

13. Podla ust, § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

14. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla ust. § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.



16. Podla ust, § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

17. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Trestné stihanie a v rdmci neho i pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spOsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruéuje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby,
pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré by boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym
poriadkom, su spdsobilé vyvolat' vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych
su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podfa ust. §
8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. Pokial ide o vazbu, treba dbat na zasadu primeranosti a
zdrzanlivosti, t.j. Ze vZzdy by mali byt vyuZité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd osoby, voci ktorej
sa uplatiiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5
Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrzZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na
od3Skodnenie je porusenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie
osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim ¢lanku 5 Dohovoru. Podla Judikatury ESLP sa pod 8kodou v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie tak 8koda materialna ako aj nematerialna. Ust. § 8 ods. 5 pism. b)
zakona €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe. Subjektmi
tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skutoénost, Ze vodi tomu, na kom bola vézba vykonana, bolo
trestné stihanie zastavené alebo bol oslobodeny spod obzaloby.

19. Vyska spbsobenej nemajetkovej ujmy nebola pred 01.01.2009 upravena; novelou zakona ¢&.
514/2003 (zakonom ¢&. 517/2008) ucinnou od 01.01.2009 doslo k uprave vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie ustalil vofnou Uvahou s prihliadnutim k ust. §
17 ods. 3 a 4 zakona 514/2003 Z. z. Zalobca dévodnost uplatneného naroku vyvodzoval od ust. § 8
ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. majuc za to, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp
1605/2012 zo dna 15.01.2012 bol vzaty do vazby, pricom nasledne bol rozsudkom totoZného sudu zo
dfia 26.02.2013 sp. zn. 4T/152/2012 oslobodeny spod obZaloby a zaroveri opatrenim sudu prepusteny z
vazby, rozsudok dria 06.03.2013 nadobudol pravoplatnost, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok spachal
Zalobca.

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze je dana zodpovednost Statu za
spbsobenu $kodu rozhodnutim o vazbe, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca bol vo vazbe 410 dni (od
11.01.2012 do 26.02.2013), pricom bol spod obZaloby oslobodeny, teda spinil podmienky na priznanie
odSkodnenia predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. Na zaklade uvedeného
potom mozno konstatovat, Ze vo vztahu k Zalobcovi bol poruseny €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru a preto ma
Zalobca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

21. Zalovany skutoénosti tykajuce sa vézby Zalobcu nenamietal, avak bol toho nazoru, Zze narok na
odskodnenie mu nepatri, kedZe Zalobca si vazbu zavinil sdm v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zédkona €.
514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa s predmetnou argumentaciou Zalovaného nestotoznil a stotoznil sa so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani Zalovany nepreukazal tvrdenia o zavineni vazby samotnym
Zalobcom, ktorych pritomnost by v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vylu€ovala
priznanie poZzadovaného odskodnenia. Na prijatie zaveru o zavineni vazby pritom nestaci len existencia



zakonného dévodu vazby v zmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade podla
ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, t.j. Utekova a preventivna vazba), ale je potrebna
pritomnost’ konkrétneho konania obvineného, ktorym dal pri€inu na uvaleni vazby.

22. Pokial ide o samotné zavinenie vazby osobou, ktord Ziada o nahradu $kody/nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. toto blizSie neustanovuje,
preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o
predmetnych narokoch rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, na ktorého zaklade im prislucha urobit
pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu $kody/nemajetkove;j
ujmy. Vyznamovo a dosahom totoZzné ustanovenie obsahovala aj predchadzajuca pravna uUprava
zodpovednosti Statu za Skodu U&inna do 01.07.2004 v zakone &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom; ustanovenie
§ 5 ods. 2 pism. a) predmetného zakona dokonca demonstrativne uvadzalo, ¢o sa povaZuje za
zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Aktualna pravna Uprava sa nijako od predoSlej pravnej
upravy neodchylila (doSlo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania), a preto je stale pouzitefnym
stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 30.11.1977, sp. zn. Plsf 3/77, podla ktorého sa v sporoch o
nahradu Skody skuma, &i ten, na kom bola vazba vykonana, si ju zavinil sam najma tym, Ze pokusom
o utek alebo inym svojim konanim dal prig¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZzenia
(k tomu rozhodnutie NS SR, sp. zn. 8Cdo/134/2020).

23. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze NS SR vo svojom aktualnom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/122/2021 zo diia 27.10.2022 opakovane zaujal stanovisko k interpretacii ust. §
8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., v ktorom zhrnul, Ze:

»15. Vo veci sp. zn. 2Cdo/154/2019 v podobnych suvislostiach najvy3si sud poukazal na spravu
prejednand a schvalend plénom NS CSSR o Gginnosti zak. &. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977,
sp. zn. Plsf 3/77, ktoru je mozné povazovat za ustalenu prax dovolacieho sudu a ma svoj dopad aj
na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. Z uvedeného rozhodnutia v podstathom
vyplyva, Ze ,je ... nespravne ... ak sudy dostatone nezistuju, ¢i skutoéne osoba vzata do vazby svojim
konanim dala priginu k obavam, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia ... K vyli&eniu naroku
na odSkodnenie za vazbu ... treba, aby si obvineny sdm vazbu zavinil. ... Pre vylu€enie naroku na
odSkodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané ... ur€ité konanie obvineného, napr. pdsobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli
dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade moZno hovorit o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vazby. NemozZno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze
okresny prokurator zdovodnil vzatie do vazby kon&tatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne
trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, ze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol tresthnému stihaniu a trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol
i nadalej pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie
na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu nepriznal alebo odmieta
vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie pésobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych ... Predmetna judikatura ohladne posudzovania viny obvineného na
vzati do vazby je aktualna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z." (podobne aj 7Cdo/243/2019).
15.1. Podobna otazka bola nastolena aj zalovanou v ramci dovolania, o ktorom rozhodol najvy$si sud
v uzneseni z 18. augusta 2020 sp. zn. 1Cdo/68/2020. V uvedenej veci najvyssi sud v slvislosti s
¢lankom 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uviedol, ,Zze v dosledku oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby sa vazba stava z hladiska vnutroStatnej ipravy nezakonnou, a tym zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu oslobodenému obvinenému vykonanou vazbou. Sud prvej
indtancie, ako aj odvolaci sud preto v jednom konzistentnom celku spravne rozhodli i na podklade toho,
Ze zavinenie obvineného, pri vzati do vazby, treba zakazdym skumat z dévodov, pre ktoré bol do vazby
vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, a nie na zaklade toho, &i bol ten ktory obvineny uz
trestany alebo &i pri vzati do vazby kladol odpor a podobne".

16. Najvyssi sud k interpretacii ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, Ze pre posudenie, ¢i obvineny (obZalovany) si vazbu zavinil sam, su
(po zvazeni konkrétnych okolnosti individualneho pripadu) vyznamné skuto¢nosti, ktoré boli dévodom
pre jeho vzatie do vazby, priCom samotny pojem zavinenie je potrebné vykladat skér restriktivne,
aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie Umyslu zdkonodarcu zalozit
zodpovednost’ $tatu aj za zdkonné rozhodnutia o véazbe. V okolnostiach posudzovanej veci by mohla



mat skutognost, Ze obvineny uz bol v minulosti patkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost
SVOj vyznam pri zavineni si vazby (iba) vtedy, ak by sa Zalobca priznal k spachaniu zlo€inu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, ¢o ale z obsahu rozhodnuti niZSich sudov nevyplyva. Naopak Zalobca v
odvolani tvrdil, Ze o Ziadnom skutku (pre ktory bolo zagaté vo&i nemu trestné stihanie a bol vzaty do
vazby, pozn.) nemal vedomost (bod 14.2.).

24. K vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu tak nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle
ust. Trestného poriadku alebo jej trvania, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil, teda podfa Upravy
vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vézby, a teda
skuto€nost, ktora odévodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokracovat'v trestnej Einnosti
alebo Ze bude pésobit na svedkov a podobne. Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu by malo
vSak byt preukdzané aj urcité (iné) konanie obvineného (napr. vys8ie spominané pdsobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod.), ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej predizenia.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno vzhliadnut zavinenie vazby zo strany Zalobcu len so
zretefom na jeho osobu - predchadzajuce pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in rovnakej
povahy ako trestny €&in, z ktorého bol Zalobca obvineny a spésobom Zivota, aky Zzalobca ako podozrivy
vedie (nezamestnany a bez staleho bydliska a prijmu) (k tomu aj vySSie citované rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/40/2019 a sp. zn. 1Cdo/68/2020). Pre posudenie miery zavinenia Zalobcu na vzati do vazby je
rovnako bezvyznamné, Ze sa odmietol k veci, prip. k dévodom vazby vyjadrit, vratane toho, Ze odmietol
vypovedat k tomu, kde sa v €ase skutku kladeného mu za vinu nachadzalo a komu pozi¢al motorové
vozidlo, ktoré v tej dobe uzival, a ktoré bolo preukazane pouzité pri lupeznom prepadnuti, nakolko
Zalobca len vyuzil zakonom mu priznané prava; v trestnom konani bolo pritom nasledne preukazané, Ze
vo vztahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nebolo dok&zané, Ze ho spachal Zalobca.

26. Z uvedeného dovodu nemohol sud preskumat tie okolnosti, ktorymi sud v trestnom konani
argumentoval vzatie Zalobcu do vazby a o ktoré sa v odvolani napokon opieral aj Zalovany. Odvolaci sud
je so zretelom na vysSie uvedené toho nazoru, Ze Zzalovany neuviedol Ziadne také konkrétne konanie,
nad ramec zakonného dévodu vazby, ktoré by odévodfiovalo zaver o tom, Ze si zalobca vazbu zavinil
sam.

27. Zalovany v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie vzniku nemajetkovej ujmy a rozsahu
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou (20 eur/def, spolu 8.200 eur za 410 dni trvania
vazby Zalobcu) s prihliadnutim na ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z. z. a judikaturu v obdobnych
veciach.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze je nepochybné, Ze vzatie do vazby samo o
sebe predstavuje a ma za nasledok vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, do jeho prava na
sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, pricom ma bezpochyby vplyv i na jeho osobny, rodinny
a socialny Zivot, kedZe obvineny neméze Zit' svoj bezny Zivot, stretavat sa so svojimi blizkymi, rodinou a
priatelmi, z €oho vyplyva, Ze vykon vazby realizovanej naviac v rozpore so zakonom, je spdsobily vyvolat
popri materialnej $8kode, aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Tento nasledok pritom
nastéva bez ohladu na to, ¢i ide o osobu, ktora sa dovtedy nedopustila Ziadnej trestnej €innosti alebo ide
0 osobu uZ sudne trestanu (tzv. recidivistu), pricom ho v zmysle prisludnej judikatudry netreba v konani
osobitne preukazovat (k tomu aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/24/2020). Vychadzajuc z obmedzenia
osobnej slobody, ako aj dal$ich Ustavou SR garantovanych prav Zalobcu prave v stvislosti s jeho vzatim
do vézby, ako aj so zretelom na jej dizku (401 dni) bol odvolaci siid zhodne so sudom prvej instancie toho
nazoru, Ze na odskodnenie Zalobcu nepostacuje len samotné konstatovanie poruSenia prav Zalobcu, i
uz v podobe oslobodzujuceho rozsudku, pripadne ospravedinenia, ked je potrebné priznat Zalobcovi i
zadost'ucinenie v peniazoch v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

29. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie preukazal zasah, resp. dopad vazby najma na jeho
sukromny a rodinny Zivot, ked z listinnych dbkazov (lekarskych sprav) a vypovede Zalobcu sud prvej
indtancie dovodil, Ze u Zalobcu do$lo k nasilnému pretrhnutiu vztahov s okolim, Ze bol obmedzeny
jeho styk s vonkajSim prostredim, €¢o malo vplyv na jeho psychiku a celkovy zdravotny stav (priCom
ale osobitne neprihliadal na diagnostikovanie cukrovky a paroanoidne perzekuéného syndromu). Vazba
nepochybne narusila jeho rodinné vazby, ktoré nemohli byt dostatoéne kompenzované povolenymi



navstevami jeho rodiny (navstevovali ho rodicia aj (byvala) priatelka). | ked Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom, Ze k rozpadu vztahu doslo prave v désledku jeho pobytu vo vazbe, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tato vyvolala vznik nematerialnej ujmy vo sfére jeho osobnostnych prav.

30. Zalovany odvolanim napadol aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorej potvrdil,
Ze je ustalenou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach priznavanie sumy 20 eur/den ako
sumy primeranej nahrady pri zohladneni vSetkych okolnosti veci za zasah do Zivota a sukromia fyzickej
osoby z dévodu obmedzenia osobnej slobody vykonom vazby, avSak namietal, Ze Zalobca v konani
nepreukazal konkrétne nasledky vazby v jeho Zivote a nie je mu zrejmé z €oho sud prvej inStancie
vychadzal pri konstatovani, Ze nasilné pretrhnutie vztahov s okolim a obmedzenie styku Zalobcu s
vonkajSim prostredim spdsobené vazbou malo vplyv na jeho psychiku a celkovy zdravotny stav, preto
nemozno sumu vo vySke 20 eur/def vazby povazovat za primeranu.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodnuti odvolaval na iné rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach (nalez US SR sp. zn. lll. US 754/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/57/2016, sp. zn. 9C0/26/2018- pozn. odvolacieho sudu). NS SR vo viacerych rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 4Cdo/171/2005) uviedol, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy
sudu, nesmie sa stat nepreskimatefnou fubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno
priznavat neprimerané, €i dokonca premrstené sumy, ktoré by mohli viest dokonca k bezdévodnému
obohacovaniu sa. Preto je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentami stran o neprimeranosti odSkodnenia s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach (k tomu rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012, rozhodnutie
US SR sp. zn. lll. US 147/2006), pricom by mal vziat do Gvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
ginmi (k tomu rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo/15/2012), nevynimajuc i judikaturu US SR a ESLP (k
tomu rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018).

32. Pri priamej aplikacii €l. 5 ods. 5 Dohovoru, pri stanoveni pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu
spbsobenu nezakonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu su zakladnymi okolnostami
spravidla povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére
poskodenej osoby. Povahu trestnej veci je mozné interpretovat' najma ako typovu zavaznost trestného
¢inu, pre ktory bola osoba poSkodena stihana a v spojeni s tym vazobne drzana. Ohladne kritéria
celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania vazby) sa vychadza z toho, Ze dasové okolnosti
vazby su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pri hodnoteni
nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poskodenej osoby je nutné vychadzat z
toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne désledky (dopad) do slobody pohybu
¢i do prava na sukromie a Ze v tomto ohlade vykon vazby sam osebe pdsobi (spdsobuje) ujmu na
zakladnych pravach, slobodach a dostojnosti dotknutej osoby. Inymi slovami povedané, pri hodnoteni
okolnosti spadajucich pod tretie kritérium je mozné vychadzat' z toho, Ze relevantnymi skutoénostami
su v8etky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na ochranu osobnosti podfa ust. § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, najma obdianskej cti, ludskej déstojnosti a vaznosti, sukromného a rodinného
Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010).

33. Namietku zalovaného suvisiacu s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy (8.200 eur) tak odvolaci
sud povazoval za nedévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne posudil
kritéria, ktoré su potrebné zohladnit' pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé a preukazané, aké nasledky Zalobcovi vznikli vo sfére jeho
osobného Zivota. VysSka naroku nemajetkovej ujmy je spravne uréena aj z hladiska vyuzitia komparacénej
metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom. Sud prvej indtancie pri kvantifikacii vysky nemajetkove;j
ujmy vychadzal zo sumy 20 eur za jeden defl vazby. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
dostatoCne, jasne a presvedcivo objasnil Uvahy, ktoré ho k priznaniu nemajetkovej ujmy v uréenej vyske
viedli. Dovodil, Ze vykon vazby v ramci trestného stihania predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasah do jeho sukromia, cti
a dobrej povesti. Konkretizoval, Zze vykonom vazby doSlo k zasahu do osobného Zivota Zzalobcu, k
pretrhnutiu vztahov s okolim (vratane rodiny), obmedzeniu styku Zalobcu s vonkajsim prostredim, ¢o
ma nepochybne vplyv na psychiku a celkovy zdravotny stav. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze pri
stanoveni vySky vychadzal z porovnania priznania takejto nahrady s inymi rozhodnutiami v obdobnych



sporoch, pri¢om aj s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 sa s uvedenym postupom
odvolaci sud stotozfiuje, preto odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere povaZzuje za nedbévodné.

34. Aj s prihliadnutim na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy rozhodnutim ESLP v pravnej veci
Vinkler c/a SR sa sudom prvej inStancie priznana nahrada javi ako primerana. V prejednavanom pripade
je nepochybné, Ze Zalobca bol vo vazbe 410 dni, pri€om trestné konanie skon¢ilo jeho oslobodenim spod
obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Za daného stavu vznikol Zalobcovi
narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, kedZe nebolo preukazané, Zze
by si Zzalobca zavinil vazbu sam svojim konanim, ani nebola spinena podmienka zastavenia trestného
stihania z dévodu, Ze by Zalobca nebol za spachany trestny &in trestne zodpovedny, Ze by mu bola
udelena milost’ alebo Ze by bol trestny ¢in amnestovany.

35. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu vo vyroku I. ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

36. Ostatna argumentacia zalovaného smerovala k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej
indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zalovany namietal, Ze od G&innosti CSP
pre rozhodovanie o trovach konania uz nie je podstatné, &i vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, ked
nedoslo k premietnutiu ust. § 142 ods. 3 OSP do CSP, a teda Ze za zaklad pre urenie miery Uspechu
strany v konani aj v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné v zmysle CSP
brat vySku naroku uplatneného v zalobe. S poukazom na nalez US SR sp. zn. IV. US 652/2018-44
namietal Zzalovany, Ze aj aplikacia pravidla o uspechu strany sporu, ked rozhodnutie zavisi od uvahy
sudu ma svoje limity (Zalovana suma nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur bola od pociatku zjavne
neprimerana a zodpovednostou za vysledok sporu z dévodu, Ze Zalobca nemohol dévodne o&akavat,
Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu, je potrebné zataZzit Zalobcu, ked uz v Ease podania Zaloby
bolo uz u€inné znenie ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., ustanovujice maximalnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy).

37. Odvolaci sud uvadza, Zze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o
primeranej nahrade nemajetkovej ujmy sice pouzil § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. av3ak
neaplikoval ods. 4 predmetného ustanovenia v zneni novely €. 517/2008 Z. z. ucinnej od 01.01.2009
do 31.12.2012. Predmetna novela, okrem stanovenia kritérii pre urCovanie vySky nemajetkovej ujmy
doplnenim ust. § 17 ods. 3, zaviedla aj minimalnu vySku nemajetkovej ujmy pre odSkodhovanie vazby
ako 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody (o za r.
2011 pri priemernej nomindlnej mesacnej mzde zamestnanca v hospodarstve za r. 2010 v sume
769 eur, predstavuje nahradu (v 1/30) & 25,60 eur za defi). Dal$ia novela zakona &. 514/2003 Z.
z. (vykonana zakonom &. 412/2012 Z. z.), u€inna od 01.01.2013 sice z ust. § 17 ods. 4 vypustila
minimalnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a zaviedla horny limit vySky tejto nahrady,
av8ak jej aplikovanie na pripad, ked nezakonné rozhodnutie bolo vydané pred 01.01.2013 (t.j. v danej
veci) by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim jej ucinnosti vzniklo poskodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy33ej vyske, toto jeho pravo v €asti prevysujucej horny limit
zavedeny novelou (zdkon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo dfiom jej u&innosti. Takyto pristup by popieral nielen
princip uplného odskodnenia, ale by spdsoboval i nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah
do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by aj poruSenim zékazu retroaktivity (k tomu
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 262/2015).

38. Osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov, ked vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, v zadsade zhodne ako podfa doterajSej upravy
obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 2 OSP, platna pravna Uprava nevyluduje (z uznesenia US SR zo
dna 08.02.2017, sp. zn. |. US 56/2017).

39. ReSpektujuc zavery uvedené v ods. 37 a 38 vySsie, zalobcovi, hoci mal v €asti uplatfiovaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v spore uspech len ¢iasto€ny, patri mu v tejto Casti
plna nahrada trov konania, kedZe kone¢né rozhodnutie o vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi zaviselo od Uvahy sudu prvej inStancie.



40. S ohfadom na posudenie odvolacej argumentacie Zalovaného vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania ako nedévodnej, prihliadajic na to, Ze Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zavislého
vyroku o trovach konania) nenapadol odvolanim, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu aj vo vyroku
lll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a vzhladom na neuspech Zalovaného rozhodol tak, Ze Zabcovi ako
uspesdnej strane v odvolacom konani priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania; o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



