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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
navrhovatela: N.. F. O., D.. X.X.XXXX, N. F.L. XX, XXX XX Bratislava a odporcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody
vo vySke 220.173,97 eur takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefla na preruSenie konania zo diia 29.01.2015 zamieta.
II. Sud Zalobu zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajSi sud dria 04.06.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 220.173,97 eur ako narok na nahradu $kodu,
ktoru od navrhovatefa vymaha odporca v inom sudnom konani. Navrhovatel na margo svojej Zaloby
v jej odévodneni uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dia 06.03.2006 zmluvu o poskytnuti hypotekarneho
uveru ¢. 8344/270294/2006/USU100, na zaklade ktorej bol jemu a jeho byvalej manZelke poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 4.870.000,- Sk na zakupenie rodinného domu s.€. XXX a pozemku parc. €.
XX/X v obci U., katastralne uzemie S. U., pricom k predmetnej nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo
na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dria 06.03.2006. Pred uzatvorenim zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru a pred zriadenim zaloZného prava bola zakladana nehnutefnost ohodnotena
bankovym odbornikom odporcu na Ciastku 161.654,- eur. Dna 22.08.2007 bola k vysSie uvedenej
nehnutelnosti uzatvorena dalSia Zmluva o zriadeni zaloZného prava, a to na zabezpec&enie pohladavky
odporcu ako zalozného veritefa zo zmluvy o poskytnuti daldieho Uveru ¢&. 8344/270294/2006/NSU70
zo dfia 22.08.2007 vo vySke istiny 2.100.000,- Sk. Pred uzatvorenim dodatku k zmluve a zriadeni
zalozného prava bola nehnutelnost opatovne ohodnotena odbornikom uréenym odporcom na vysSku
252.274,- eur vzhladom na zveladenie rodinného domu a ceny pozemku parc. €. XX/X. K tomu naviac
navrhovatel s manzelkou zaplatili mimoriadnu splatku uveru vo vySke 168.000,- Sk. Zaloh, ktorym
boli obidva uvery kryté bol ohodnoteny na vySku 252.274,- eur, celkova hodnota uverov bola 225.785,-
eur, teda ohodnotenie zalohu bolo o 26.489,- eur vy3Sie ako bol poskytnuty Uver. Z poskytnutych
uverov bolo splatené 58.666,- eur vr. urokov. Pre nesplacanie Uveru banka realizovala dobrovolnu
draZbu predmetnych zaloZenych nehnutefnosti. Pred vykonanim dobrovolnej draZzby bola nehnutelnost
ocenena znaleckym posudkom €. 37/2010 na Ciastku 134.000,- eur, t. j. o 118.7274,- eur menej, ako
bola ohodnotena pri Uvere v roku 2007. Nedostatky znaleckého posudku namietali, ale odporca ich
odmietol. O 9 mesiacov neskdr odporca ucelovo suhlasil s dalSim vypracovanym znaleckym posudkom
na uvedenu nehnutelnost, kde jej hodnota podla posudku bola stanovena iba na 94.000,- eur, hoci
znalec na nehnutelnost ani nevstupil. Nové ohodnotenie znamenalo rozdiel oproti ohodnoteniu ku



dfiu poskytovania Uveru uz sumu 158.274,- eur. Napriek tomu, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi
znaénu Skodu, vymaha od navrhovatela po drazbe nesplateny Uver vo vySke 220.173,97 eur. Poukéazal
na vyhodnotenie NBS, podfla ktorého v roku 2010 klesli oproti rokom predchadzajucim trhové ceny
nehnutefnosti 0 10-15%.

Navrhovatel ma za to, Ze odporca pri realizacii svojho zalozného prava nepostupoval v sulade s § 415
OZ, pretoze ak by bola trhova cena vydrazovanej nehnutelnosti riadne uréena a nehnutelnost predana
v sulade so zaloznou zmluvou, bol by vytazok z drazby pokryl vySku dlhov. PretoZze sa tak nestalo
vlastnym zavinenim odporcu, ktory dal suhlas k zniZzovaniu ceny nehnutelnosti drazobnej spolo€nosti,
sposobil tym navrhovatelovi Skodu vo vySke 178.774,- eur, ktora sa denne zvySuje navrSovanim urokov,
ktoré odporca na zaklade Zaloby s dlZnou €iastkou, ktora nebola pokrytd z vytazku z drazby, vymaha
od navrhovatela v inom sudnom spore vo vyske 220.173,97 eur s prisl. Podla navrhovatela objektivna
lehota na uplatnenie nahrady 3kody nastala diiom vydrazenie nehnutefnosti dna 4.5.2011, kedy mu
vznikla Skoda vo vySke 178.774,- eur, subjektivna lehota az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo
veci vymahanie pohladavky odporcom vo vyske 220.173,97 eur s pril. Navrhovatel predmetnu Zalobu
podal z opatrnosti, aby nedoSlo k preml&aniu prava na nahradu Skody .

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril listom zo dfia 12. 08. 2013. So Zalobou nesuhlasil. Vo svojom
vyjadreni potvrdil tvrdenia navrhovatefa uvedené v odévodneni Zaloby, Ze mu spolu s manzelkou na
z&klade Zmluvy o poskytnuti Uveru &. 8344/270294/2006/USU 100 zo dria 06.03.2006 poskytol Uver na
kupu nehnutelnosti vo vyske 4.870.000,- Sk. Stanovenie hodnoty nehnutefnosti, ku ktorej bolo zriadené
zalozné pravo bolo vykonané na oddeleni ohodnocovania majetku CSOB, a.s. pre ugely retailového
uveru dria 13.02.2006 s hodnotu 161.654,- eur. Po Upravach tykajucich sa zmeny predmetu ohodnotenia
spocivajucich v zahrnuti nového pozemku, zmenou vonkajSich Uprav nehnutelnosti, bolo vykonané dria
15.08.2007 nové ohodnotenie v zmysle vnitorného predpisu CSOB, a.s. , pri¢om hodnota nehnutelnosti
bola stanovena na 252.274,- eur. Na zdklade zmluvy poskytnuti veru €. 8344/270294/2006/NSU70
zo dnia 22.09.2006 boli navrhovatelovi a jeho manzZelke poskytnuté pefiazné prostriedky bez uvedenia
ucelu vo vySke 2.100.000,- Sk. Na vyraznom rozdiele ohodnotenia nehnutelnosti v roku 2007 oproti
ohodnoteniu vykonanom v roku 2006 sa vyrazne podpisali okrem navySenia vymery plochy pozemku
a novymi stavebnymi Upravami aj medziroény néarast cien nehnutelnosti. ISlo v8ak len o interné
ohodnotenia banky, nie o znalecké posudky. = Na z&klade Ziadosti navrhovatefa a jeho manzelky
zo dna 15.01.2009 im bol bankou z dévodu ich platobnej neschopnosti umozneny odklad splatok
v obdobi od 20.02.2009 do 19.08.2009. Vzhladom na skutoCnost, Ze ani po tomto obdobi neboli
uvery riadne splacané, odporca dna 21.12.2009 pristupil k zosplatneniu oboch uverov. Dria 5.2.2010
bolo navrhovatefovi a jeho manZelke odoslané Oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava podla
§ 151 OZ dobrovolnou drazbou. Navrhovatel, ani jeho manzelka si tieto oznamenia neprevzali v
odbernej lehote. Dria 16.02.2010 navrhovatel dorugil odporcovi list zo dia 08.02.2010, v ktorom
navrhovatel odporcovi oznamil, Ze vzhladom na celosvetovu krizu sa dostal do platobnej neschopnosti
a nebol schopny splacat’ poskytnuté Uvery. Zalozenu nehnutefnost sa pokusil predat, aby z vytazku
uhradil svoj dlh, avSak napriek skutoCnosti, Ze do predaja zapojil takmer vSetky realitné kancelarie,
nehnutefnost sa mu predat nepodarilo. Z uvedeného je zjavné, Ze po vypuknuti celosvetovej krizy, ktora
sa na Slovensku prejavila v roku 2009, nastal prudky pokles zaujmu o kipu nehnutelnosti, spojeny s
poklesom ich cien. Prvé kolo drazby prebehlo dia 25.10.2010, vyvolavacia cena nehnutelnosti bola
uréena na sumu 134.000,- eur podfa znaleckého posudku &. 37/2010 znalca Ing. Tibora Szabda.
Na drazbu sa nedostavil Ziadny zaujemca. Dha 28.10.2010 zaslal navrhovatel a jeho manzelka
drazobnikovi svoj nesuhlas so znaleckym posudkom &. 37/2010. Odporca o korektnosti vypracovaného
znaleckého posudku informoval navrhovatefa a jeho manzelku listom o driia 27.12.2010. Druhé kolo
drazby, ktoré prebehlo dfia 15.12.2010 bolo takisto neuspesné, pri€om vyvolavacia cena nehnutefnosti
bola 100.500,- eur. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel napadol drazbu, momentalne prebieha
spor o neplatnost dobrovolnej drazby. Odporca ma za to, Ze drazba prebehla v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, priCom Obciansky zakonnik neustanovuje, Ze po vykone zalozného prava musi
byt uspokojena pohfadavka zalozného veritela v plnom rozsahu. Rozhodne nie je v prospech odporcu,
Ze nehnutelnost bola vydraZzena za cenu, ktora bola niZzSia ako jeho pohladavka, désledkom &oho sa
mu nevratili pefiazné prostriedky, ktoré navrhovatelovi poskytol, pri¢om vytazok z drazby bol jedinou
formou splatky od zosplatnenia Uverov. Odporca ma teda za to, Ze svoju povinnost v zmysle § 415
OZ nezanedbal. Zaverom odporca vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, s poukazom na
tvrdenie navrhovatela v odévodneni zaloby, Ze navrhovatelovi vznikla $koda na drazbe diia 04.05.2011,
pricom o vysledku drazby sa dozvedel najneskér dia 24.05.2011, a to z oznamenia o vysledku druhe;j



dobrovolnej opakovanej drazby. Odporca ma za tok, Ze dfiom 24.05.2011 zacala plynut dvojroéna
subjektivna preml€acia lehota, ktora skoncila dria 24.05.2013. Zzaloba bola podana dna 04.06.2013.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 120 O.s.p. u€astnici su povinni oznaCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud nariadil v predmetnej veci sudne pojednavanie. Riadne predvolany navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neudast neospravedinil, pojednavanie odro€it neZiadal. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 03.02.2015 poziadal o prerusenie konania az do pravoplatného skonéenia konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby vedenej Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 5Co 717/2013
a do pravoplatného skon&enia konania o zaplatenie sumy 220.173,97 eur vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava Ill sp. zn. 21C 33/2012, pretozZe je toho nazoru, Ze od sko€enia konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a od koneéného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 21C
33/2012 zavisi koneénd vyska Skody.

S poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
pricom vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim s obsahom sudneho spisu, najma
odbvodnenim Zzalobného navrhu, obsahom pripojeného spisového materialu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 58C 177/2012 o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, obozndmenim s dévodmi navrhu
navrhovatela na prerudenie konania sp. zn. 19C 112/2013, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Odporca ako banka podnikajuci podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uzatvoril s navrhovatelom
a jeho manzelkou ako dlznikmi dfia 28.02.2006 Zmluvu o poskytnuti Uveru reg €. 8344/270294/2006/
USU100, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ dliznikom uver vo vy3ke 4.870.000,- Sk na
kupu nehnutelnosti rod. dom sup. €. XXX a parcely, to vSetko zapisané na LV &. XXX vedenom Spravou
katastra W. Z., obec U., katastralne uzemie S.I. U.. Predmetom zalozného prava bola vy3sie oznaena
kupovana nehnutelnost.

Dra 20.09.2006 uzatvorili zmluvné strany dalSiu Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. 8344/270294/2006/
NSU70, na zaklade ktorej poskytla banka navrhovatelovi a jeho manzelke M. O., rod. M. uver vo
vyske 2.100.000,- Sk. Uver bol zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti
uzatvorenou medzi odporcom ako zaloZnym veritefom a navrhovatefom ako zaloZcom a jeho manzelkou
ako dlznikom. Predmetom zalohu bol rod. dom sup. €. XX na parcele Y. XX/X, garaz sup. €. XXX
na parcele Y. XX/X a parcely Y. XX/XX, XX/X, XX/X, katastralne uzemie O.. Nasledne dodatkom ¢&.
1 k Zmluve o poskytnuti uveru doslo na zaklade Ziadosti navrhovatela a jeho manzelky k zmene v
zabezpec€eni Uveru, tak Zze pbvodne zriadené zalozné pravo bolo vymazané a bolo zriadené zalozné
pravo na rodinny dom sup. &. XXX na parcele Y. C.. XX/XX, zastavané plochy a nadvoria parc. Y. C..
XXIXX, €. XX/IXX, zapisané na LV & XXXX, obec U., katastralne uzemie S. U., s tym, Ze navrhovatel
spolu s manzelkou sa zaviazali ako dIZnici zaplatit mimoriadnu splatku vo vysSke 168.000,- Sk z dévodu
dostatoného zabezpec&enia Uveru pod reg. €. 8344/270294/NSU70. Uvedena zmena bola ponata do
novej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 8344/270294/2006/NSU70/2 zo dna
22.08.2007.

Dra 16.01.2009 poziadal navrhovatel spolu s manzelkou o odklad splatok z oboch uverov na obdobie
Siestich mesiacov, t.j. do 20.07.2009 z dévodu zmeny zamestnania a prechodného zniZeniu finanénych
prijmov. Banka z uvedenou Ziadostou suhlasila, na zaklade €¢oho zmluvné strany uzatvorili Dodatok &.
1 k Zmluve o poskytnuti iveru reg. €. 8344/270294/2006/USU100. Navrhovatel spolu s manzelkou



nesplacali uver aj nasledne po uplynuti doby pre povolenie odkladu, na ¢o im banka dfa 21.12.2009
zosplatnila oba uvery.

Z odévodnenia Zalobného navrhu vyplyva, Ze sa navrhovatel domaha od odporcu nahrady Skody, ktora
mu mala vzniknut v suvislosti s ocenenim nehnutelnosti v ramci realizacie dobrovolnej drazby rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. XX/XX, rozostavana garaz na prac. €. XX/XX, parc. €. XX/XX orna pdda o
vymere 855m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 180M2, parc. €. XX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 65 m2, zapisané na LV XXX a LV & XXXX vedenom Spravou katastra
W. Z., obec U., katastralne uzemie S. U. XXX, ktoru odporca ako zalozny veritel inicioval. Podla
navrhovatela odporca porusil svoju zakonnu prevenénu povinnost upravenu v § 415 OZ, ked suhlasil s
ocenenim zalohu pre ucely drazby na sumu 134.000,- eur (ZP zo diia 09.06.2010) a na sumu 94.000,-
eur (ZP zo dna 2.3.2011). Poukazal na to, Ze oproti ohodnoteniu nehnutelnosti bankou pre ucely
uzatvorenia zmluvy o Uvere v roku 2007 doslo v roku 2011 k rozdielu v ohodnoteni vo vySke 158.274,-
eur, pricom nehnutefnost (zaloh) bol nakoniec v drazbe predany za cenu 73.500,- eur, ¢o vyplyva z
notarskej zapisnice zo dfa 4.5.2011. Neadekvatnym predajom tak vznikla $koda vo vySke 178.774,- eur.
Ku 8kode malo déjst diia 4.5.2011. Po drazbe odporca (CSOB a.s.) vymaha od navrhovatela Zalobnym
navrhom sumu 220.173,97 eur titulom nezaplateného dlhu z poskytnutého uveru, a to v konani pred
Okresnym sudom Bratislava lll, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

Odporca v konani namietal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela, kedZe odporca Uver poskytol tak
navrhovatelovi ako aj v tom €ase jeho manzelke. V konani tieZ namietal, Ze navrhovatelovi nevznikla
v suvislosti s poskytnutymi Uvermi Ziadna Skoda, naopak tato Skoda vznikla odporcovi, ktory mu Gvery
poskytol, pric¢om tieto navrhovatel spolu so svojou dnes uz byvalou manzelkou po¢nuc rokom 2009
nesplaca. Odporcovi vznikla na uverovom obchode s navrhovatelom a jeho manzelkou Cista Skoda
vo vySke 150.572,- eur po zohladneni vynosu z drazby a mimoriadnej splatky uveru. Odporca takisto
nesuhlasil s navrhom navrhovatela na preruSenie konania z dévodu, Ze neboli naplnené zédkonné
podmienky na prerudenie konania. Odporca tieZ zotrval na vznesenej namietke premi¢ania.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C 177/2012 vyplyva, Ze
navrhovatel spolu s manzZelkou dorudil na oznaceny sud dfia 19.07.2011 Zalobu o uréenie neplatnosti
drazby rodinného domu s.¢. XXX na parc.&. XX/XX, rozostavana garaz na parc. ¢. XX/XX, parc. €. XX/
XX orna pdda, parc. &. XX/XX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XX/XX zapisané na LV XXX a parc.
€. XX/X a dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV €. XXXX. Neplatnosti drazby sa domaha vodi
banke (t.j. odporcovi CSOB, a.s), drazobnikovi (Aukény Dom s.r.0.), vydrazZitelovi nehnutelnosti (O. V.)
a nasledne voci novému vlastnikovi nehnutefnosti (O. Z.).

Z obsahu pripojeného spisu tiez vyplyva, Ze dfia 24.03.2010 uzatvoril odporca s drazobnikom
Aukény Dom, s.r.o. Zmluvu o vykonani drazby podfa zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002
Z.z. Drazobnik dha 18.03.2010 poziadal znalca Ing. Szab6 o vypracovanie znaleckého posudku na
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby. Znalec vypracoval znalecky posudok &. 37/2010,
v ktorom ohodnotil drazené nehnutefnosti na sumu 134.000,- eur. Prva drazba sa uskutoCnila dfia
25.10.2010, avSak sa na fiu nezaregistroval Ziadny uc€astnik, teda k vydrazeniu nehnutelnosti nedoslo.
Opakovana drazba sa uskutocnila na zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drzby. Do otvorenia drazby
sa véak nezaregistroval Ziadny zaujemca, teda k vydraZeniu nehnutelnosti opat nedoslo. Uspe$na bola
az druhd opakovana drazba , ktora sa uskutoCnil diia 03.05.2011. Drazené nehnutelnosti sa vydraZili
za cenu 73.500,- eur. Konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 58C/177/2012
nie je doposial pravoplatne skongené. V konani diia 18.09.2013 vydal prvostupfiovy sud rozsudok,
ktorym Zalobu o urgenie neplatnosti drazby zamietol. Odvolacie konanie prebieha na Krajskom sude
v Bratislave, sp. zn. 5Co 717/2013.

Z pripojeného sudneho spisu tiez bolo zistené, Ze manZzelstvo navrhovatela a jeho manzelky
(spoludlzni¢ky z uverovych zmluav uzatvorenych s odporcom) bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 29.03.2013 sp. zn. 37P 82/2012.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha konanie sp. zn.
21C 33/2012, v ktorom CSOB, a.s. ako navrhovatel Zaluje navrhovatela a jeho manzelku (ako odporcov)
o zaplatenie sumy 220.173,97 eur titulom naroku na zaplatenie nesplatenej ¢asti z poskytnutych vyssie
Specifikovanych uverovych zmluv.



Podla § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Obcgianskopravna prevencia ja suhrn spOsobov a foriem predchadzania ohrozenia a poruSovania
subjektivnych obcCianskych pray, t.j. prav, ktoré su upravené a chranené normami obcianskeho prava
hmotného v objektivnom zmysle. PouZitie ustanovenia § 415 OZ prichadza do Uvahy len v pripadoch,
ak nie je konkrétna pravna uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje.
Dodrziavat generalnu prevenénu povinnost musia aj banky. Z hladiska posudenia zodpovednosti
konajuceho subjektu je potrebné posudzovat’ spravanie sa konajuceho pred vznikom Skody, intenzitu
konania a moznost predvidat Skodu v konkrétnom pripade. Nesplnenie prevenénej povinnosti moze
zalozit vSeobecnu zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom 8kodu a vzniknutou $kodu,
d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zaloba o nahradu Skody podana navrhovatefom vodi
odporcovi je pred€asna, kedZe navrhovatelovi nemdze byt znamy vysledok sudneho konania o urenie
neplatnosti drazby, pretoZe konanie je v Stadiu odvolacieho konania. Ak zamietajuci rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudne pravoplatnost, bude konstatované, ze drazba prebehla v sulade so
zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, priom sa v suvislosti s drazbou bude jednat o
res iudicata. Ak naopak bude v konani sp. zn. 58C 177/2012 uspeSny navrhovatel, stane sa opat
spolu s byvalou manzelkou vlastnikom nehnutefnosti, ktord bola predmetom drazby (tuto nehnutelnost
nadobudli povodne zrejme do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré rozvodom ich manzelstva zaniklo).

Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze mu v suvislosti s postupom odporcu pri realizacii svojho zalozného
prava vznikla akakolvek Skoda. Tu treba prisvedCit obrane odporcu, ze Skoda, resp. pohladavka v
suvislosti s uzatvorenymi Uverovymi zmluvami vznikla prave na jeho strane z dévodu, Ze odporca spolu
so svojou byvalou manzelkou prestali v roku 2009 poskytnuté Uvery splacat. Preto nebol splneny
minimalne jeden z predpokladov zodpovednosti za Skody podla § 420 OZ, a to je vznik Skody. Do ake;j
mieri je dbévodna Zaloba banky vod&i navrhovatelovi ako diZnikovi je predmetom posudenia v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 21C 33/2012.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

Z hladiska odporcom namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud teda
konstatuje, Ze za zisteného skutkového a pravneho stavu navrhovatelovi nesved&i hmotné a ani
procesné pravo uplatnit si predmetny narok na nahradu $kody vog&i odporcovi. Co do vysky uplatneného
naroku je potrebné dodat, Ze v suvislosti s rozvodom manzelstva navrhovatela doSlo aj k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Byvali manzelia si teda musia vzajomne vysporiadat’ svoje
aktiva a pasiva, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva, teda aj svoj dlh voci odporcovi z uzatvorenych
Uverovych zmlav.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu vo veci samej zamietol.

K odporcom vznesenej namietke premli€ania sud pre uplnost dodava, Ze ak by navrhovatelovi svedcila
v konani aktivna vecna legitimacia, nebol by uplatneny néarok premi€any. Sud v8ak aktivhu vecnu
legitimaciu v konani postradal, preto je bez pravneho vyznamu sa uplatnenou namietkou premi¢ania
zaoberat.

Zaroven sud v prvom vyroku rozsudku zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 58C 137/2011
a konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 21C 33/2012, ked mal za to, Ze neboli
splnené obligatérne ani fakultativne dévody na jeho prerudenie uvedené v § 109 ods. 1 a 2 O.s.p.
Obligatorny dévod na preruSenie konania nebol sidom zisteny, pricom fakultativny dévod na preruSenie
konania upraveny v § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. by, podla nazoru sudu, prichadzal do tUvahy len v
sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 21C 33/2012, ktoré v suvislosti s
uverovymi zmluvami inicioval odporca vod&i navrhovatelovi a to do pravoplatného skon&enia konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby sp. zn. 58C 137/2011.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady
uspechu uc¢astnika a priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania. Plne procesne Uspesny odporca
si trovy konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



