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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnysitd Cadca sudkynou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: N. P., nar. XX.
X. XXXX, bytom C. XXX/XX, C. - D. V., proti odporcovi: N. P, B.. XX. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, C. -
D. V., v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje pravo spoloéného najmu dryistevného bytu &. 48, nachadzajuceho sa na X. poschodi
domu, sup. €. XXX, blok XX/D, na ulici C. P. C. a urluje, ze navrhovatelka bude ako ¢len druzstva dalej
najomcom tohto bytu.

Odporcovi sa nahradny byt nepriznava.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na udet Okresného sudu Cadca stdny poplatok za navrh vo vyske
99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dha 29. 10. 2013 sa domahala navrhovatelka zru$enia prava
spoloéného najmu bytu s tym, Ze byt bude nadalej uzivat ako jediny najomca navrhovatelka. Podany
navrh oddévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom je rozsudkom 9C/8/00-25 ku driu 22. 8. 2000
rozvedené. Z manzelstva sa im narodil syn J. H. L., ktori boli zvereni do jej vychovy. Na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 23. 9. 1988 su spoloénymi najomcami dvojizbového druzstevného bytu &. XX
v druzstevnom dome XX/D. S odporcom neziju v tomto byt uz 13 rokov, je odstahovany u druzky p. L.
XXX/B na X. poschodi, s ktorou ma dvoch synov vo veku 12 a 11 rokov. Odporca uz 13 rokov neprispel
na najomné, energiu, opravu strechy a sluzieb. V uvedenom byte byva uz 13 rokov sama so synmi a
o vSetky platby sa stara sama.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a to najméa potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &l. 3, dohoda o uzivani
druZstevného bytu zo dfia 23. 9. 1988, rozhodnutie o prideleni bytu €l. 5, uznesenie Okresného sudu
Cadca 7P/184/2013-19 zo dfia 18. 6. 2014, sprava OSBD &l. 33, rozpis platieb najomného za rok 2014
&l. 34, dalej oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/8/2000 a
to najma sobasny list z &l. 5, ako aj rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 9C/8/2000-25 zo dfia 19. 6.
2000 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo diia 8. 8. 1987. Rozsudkom Okresného sudu v Cadci
€. k. 9C/8/00-25 zo dna 19. 6. 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23. 8. 2000 bolo manzelstvo
ucastnikov, uzavreté dna 8. 8. 1987 rozvedené.



Na zaklade rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva zo dna 23. 9. 1988 bol odporcovi
prideleny do osobného uzivania dvojizbovy druzstevny byt €. XX, v druzstevnom dome €. XX/D na ulici
C.P.C., diiom 27. 9. 1988. Dria 23. 9. 1988 uzatvoril odporca spolu s druzstvom ako vlastnikom domu
sup. &. XXX, blok XX/D P. C. na ul. Okruznej dohodu o uzZivani druzstevného bytu &. XX na X. poschodi
pri spoloénom €&lenstve s manzelkou, pri¢om k odovzdaniu bytu doSlo dfia 27. 9. 1988. Pravo spolo¢ného
uzivania podla § 176 a 177 OZ ma manzelka N..

Na zaklade Ziadosti sudu zaslal prenajimatel Okresné stavebné bytové druZstvo v Cadci stanovisko zo
dnia 20. 1. 2015, podla ktorého stav konta najomného k 31. 12. 2014 predstavuje nedoplatok 252,54
€, platby prichadzaju poStovou poukazkou na meno navrhovatelky. OSBD doporucilo, aby bol &lenom
druzstva a nadalej uzivatefom druzstevného bytu ten, kto uhradza mesacné platby ngjomného.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze odporca odiSiel z bytu hned po rozvode
manzelstva v roku 2000. Odporca odiSiel byvat k svojej priatelke p. L., s ktorou mal kratko po tom, ako
odiSiel zo spolo&nej domacnosti dieta a neskdr mali druhé dieta. Odporca odiSiel na zaklade vilastného
rozhodnutia bez toho, aby sa na tom dohodli. Pri odchode si odstahoval vSetky svoje veci a odvtedy sa
do predmetného bytu nevratil. Odporca byva v byte vo vedlajSom panelaku. Z manzelstva pochadzaju
dvaja plnoleti synovia, ktori s fiou v byte byvaju, su este slobodni. Od roku 2000 plati vSetky naklady
spojené s bytom ona sama. Odporca jej neprispel Ziadnou &iastkou. Byt im bol prideleny po tom ako
uzatvorili manzelstvo, bol im prideleny obom ako &lenom druZstva.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dohodu o uzivani druzstevného bytu uzatvorili az
po tom, ako boli manzelia. Kratko po rozvode manzelstva odiSiel z predmetného bytu, nakofko nevidel
zmysel v tom, aby zostal v byte nadalej byvat. NaSiel si priatelku, ku ktorej odiSiel byvat a byva tam az
doteraz. Maju spolu dve deti vo veku 12 a 13 rokov. Byvaju v druZzstevnom byte, jeho priatelka plati najom.
K priatelke odiSiel byvat na zaklade vlastného rozhodnutia bez toho, aby sa o tom s navrhovatelkou
dohodol, Ze odide z bytu. Pracuje v C. G., kde sa zdrziava vela &asu a vzdy sa vracia do bytu k priatelke
a detom. Po tom, ako odiSiel z bytu neplatil platby za byt. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ktory z G€astnikov
by sa mal stat’ dalSim najomcom bytu. S navrhom nesuhlasil z toho dévodu, Zeby zostal bezdomovec.

Podla § 703 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika,

(1) Ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu, vznikne spolo¢ny
najom bytu manzelmi.

(2) Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né &lenstvo manzelov v
druzstve; z tohto Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 705 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze
sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako
najomca.

(2) Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov
pred uzavretim manZzelstva, zanikne pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane
tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych
pripadoch spolo&ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu,
na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej
najomcom bytu; tym zanikne aj spolo€né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

(3) Prirozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

Podla § 712 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523705'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523705'&ucin-k-dni='30.12.9999'> druhej vety mbze sud, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze U€astnici konania sa v zmysle § 703 OZ stali
spoloénymi najomcami predmetného bytu, nakofko za trvania manzelstva dosSlo k vzniku prava na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu. V sulade so spoloénym najmom bytu manzZelmi vzniklo
aj spolo&né &lenstvo manzelov v druzstve. Ugastnici konania boli pravoplatnym rozhodnutim dria 23. 8.
2000 rozvedeni a kratko na to sa odporca zo spolo¢nej domacnosti na zaklade vlastného rozhodnutia
odstahoval k svojej priatelke, kde byva az doposial. Odvtedy uziva byt vyluéne navrhovatelka spolu s
ich synmi a vyluéne navrhovatelka uhradza najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Kedze
sa Ucastnici konania nedohodli o najme bytu, sud na navrh navrhovatelky rozhodol tak, ze zrusil pravo
spolo&ného najmu bytu. KedZe iSlo o spolo€ny najom druzstevného bytu, zaroven sud rozhodol o tom,
kto bude ako €len druzstva dalej najomcom bytu, pri€om pritom zohladnil aj stanovisko prenajimatefla.
Nakolko v predmetnom byte od rozvodu manzelstva t. j. od roku 2000 byva navrhovatelka a odporca
sa z bytu vystahoval, €o je cca 15 rokov a tato sa o byt stara a zaroven uhradza vSetky naklady s tym
spojené, preto sud urcil, Ze navrhovatelka ako ¢lenka druzstva bude d'alej najomcom bytu.

Sud nepriznal odporcovi nahradny byt a to v sulade s § 3 OZ, nakolko odporca predmetny byt neuziva
uz dlihu dobu, cca 15 rokov. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou a ich maloletymi detmi a
teda ma zabezpecené byvanie, preto by nebolo ucelné a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud
rozhodol o bytovej nahrade pre odporcu.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. a
navrhovatelke, ktora mala v konani plny uUspech nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.

Podanim navrhu vznikla navrhovatelke poplatkova povinnost vo vyske 99,50 € v zmysle § 5 ods. 1
pism. a) polozky 1 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu uznesenim &.
k. 7C/184/2013-19 zo dna 18. 6. 2014. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka je oslobodena od sudnych
poplatkoch a sud jej navrhu vyhovel, zaviazal sud odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vySke 99,50 €, nakolko odporca od poplatku oslobodeny nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



