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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletu R. M. M., nar. X.X.XXXX, bytom F. hrdinov XX, V. nad A., zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov Mgr. K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
hrdinov XX, V. nad A., a V. M., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, V. nad A, t.€. R. XX, XXX XX V. S., H.
republika, na navrh M. E., nar. XX.X.XXXX, a S. E., nar. XX.X.XXXX, obidvoch bytom T. XX, V. nad A.,
v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého dietata, podali dfa 5.8.2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktorym ziadali, aby sud zveril mal. R. M. M., nar.
XX XXXX, do ich starostlivosti. Navrh odévodnili tym, ze mal. R. M. sa narodila z druzobného pomeru
ich syna V. M. a odporkyne V.. K. B.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 9P/284/2010
zo dna 17.4.2012, pravoplatnym diia 30.7.2012, bola maloleta R. M. zverena do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné v sume

-2- 9P/280/2014

70 Eur mesacne. Uviedli, Ze odporkyfa - matka maloletej ma problémy s alkoholom. Uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 31.1.2012, ¢.k. 19P/16/2012, bola mal. R. M. predbezne
zverena do doCasnej starostlivosti C. W., ktory je bratom matky. Dévodom bola skutoénost, ze matka
vo zvy3enej miere pozivala alkoholické napoje a starostlivost o maloleti zanedbavala. Dra 11.1.2012
bola prevezena na hospitalizaciu do nemocnice, nakolko bola silne pod vplyvom alkoholu, neschopna
Ziadnej komunikacie. Odporkyria bola po prelie€eni z nemocnice prepustena a lie€ila sa u psychiatricky
ambulantne. Po vzajomnej dohode a prislube matky, Ze nebude poZzivat alkoholické napoje bolo konanie
vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zastavené ( uznesenie Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfia 4.6.2012, sp.zn. 19P/16/2012, pravoplatné dfia 24.8.2012).

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 9P/280/2014 zo dfia 6.8.2014, sud predbezne zveril
maloletd R. M. M. do dod&asnej starostlivosti starych rodiéov Stefana, nar. XX.X.XXXX, a S., nar.
XXX XXXX, E..V désledku odvolania matky Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 2.12.2014 &.k.
7CoP/323/2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze z lekarskej spravy



V.. H. vyplyva, Ze zdravotny stav matky je stabilizovany, nevyZzaduje Ziadne znamky vaznej duSevnej
choroby ¢&i poruchy a je schopna sa starat o maloletu. Ani zadkladna Skola, ktort navstevuje maloleta,
zanedbavanie starostlivosti o dieta nepotvrdila. Dieta chodi do Skoly &isté, upravené, pripravené na
vyucovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
najma so spravou o preSetreni rodinnych pomerov zo dna 4.2.2015, s lekarskou spravou od psychiatricky
V.. H., s vyhodnotenim priebehu kontaktov mal. R. M. z n.o. Usmev ako dar zo diia 5.2.2015 ako aj s
ostatnymi pripojenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledovné:

Mal. R. M. sa narodila z druzobného pomeru rodi€ov V. M., nar. X. X.XXXX, a V.. K. B., nar. XX. X.XXXX.
Rodicia neziju v spolo¢nej doméacnosti.

Z vysluchu matky vyplyva, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta Lilien M. zverena do ndhradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenie pomerov je zrejmé, Ze
stari rodi€ia netrvaju na jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. O maloletu R. sa matka riadne
stard. Je zamestnana ako ucitefka na D. Skole v Q. s Cistym prijmom vo vyske 660 - 680 eur. Pracovny
pomer ma uzatvoreny na dobu ur&itu do konca Skolského roka, podla jej vyjadrenia ma prisfub uzavretia
pracovného pomeru na dobu neurditd. Byva spolu s maloletou Lilien v 2-izbovom prenajatom byte v V.
nad A.. V. R. ma vlastnu izbu, kde ma svoju postel, pisaci stol na pripravu do Skoly, svoje hracky. Matka
a dcéra su na seba velmi citovo naviazané.

Maloleta Lilien je ZiaCkou 2. ro€nika D. Skoly v A.. Do $koly denne dochadza Skolskym autobusom ,
na ktory ju matka rano o X.XX odprevadi. Popoludni o 13.00 hod. Skolsky autobus prichadza, matka
vyzdvihne maloletd R. a idi domov. Styrikrat do tyzdfia ju vodi do D. umeleckej $koly na spev a tedriu
a dvakrat tyzdenne na tanec¢nu.
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Navstevuje aj krdZok anglictiny a konverzaciu v slovenskom jazyku. Mal. R. si nevie predstavit, Ze by
Zila bez matky, navstevuju spolu rézne podujatia, koncerty, chodia na vylety do prirody. Matka uviedla,
Ze ma stabilizovany psychicky stav, na kontroly chodieva v pripade zhorSenia.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze navrhuje ponechat maloletl v osobnej starostlivosti matky, nakolko v
sucasnej dobe nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloletu. Matka sa o dcéru stara, venuje sa
jej. Urad bude i nadalej sledovat starostlivost matky o mal. R. a v pripade, ak sa starostlivost zhorsi,
navrhne ulozenie vychovného opatrenia. Momentalne je situacia taka, ze dohlad nemusi byt ulozeny,
pretoZze matka sa naozaj snazi, stara sa o dcéru, nepoziva alkoholické napoje.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze neexistuje dovod, aby bola maloleta zverena do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov. Aj vypovedi ludi, ktori su s matkou v dennodennom kontakte, je zrejmé,
Ze matka sa o dcéru riadne stara.

Setrenim na V. drade v V. nad A. a V. policii v V. nad A. nebolo v suéasnej dobe potvrdené zanedbavanie
starostlivosti o malolett zo strany matky. Od jula 2014, kedy Y. oddelenie PZ v V. nad A. oznamilo na
tunajsi urad pozivanie alkoholickych napojov a nasledné zanedbavanie zo strany matky o mal. R. M.,
sa situacia v rodine zlepsila.

Stari rodi¢ia M. a S. E. uviedli, Ze sa snazili kontaktovat matku aj vnu€ku, avSak matka neprejavila
ziadny zaujem. V sucasnej dobe nemaju vedomost’ o tom, Ze matka poziva alkoholické napoje a vnucku
zanedbava. Dieta je silno citovo naviazané na matku, z uvedeného dévodu netrvaju na jej zvereni do



nahradnej osobnej starostlivosti. V pripade zaujmu zo strany matky su vSak ochotni jej pomoct’ pri
zabezpeclovani starostlivosti o maloletu. V su¢asnej dobe su v8ak ich vztahy naruSené, podfa vyjadrenia
matky je to zddévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti ich syna a otca maloletej V. M., na ktorého matka
podala trestné oznamenie.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

V konani bolo preukazané, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, pretoZze matka sa o maloletu Lilien M. riadne stara, o
bolo potvrdené spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov ako aj dal8imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, navy8e navrhovatelia - stari rodiia maloletého dietata sami v osobnom
pohovore s koliznym opatrovnikom uviedli, Ze netrvaju na zvereni maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti.
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Vzhladom k tomu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrh
navrhovatelov zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



