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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

G.Z

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom B. X. X. &. XXX, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢. k. 2Nt/28/2014-42 zo dria 12.11.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/111/2009-601 zo dfia 09.11.2009 bola schvélena
dohoda o vine a treste v navrhnutom rozsahu prokuratorom Krajskej prokuratury v Tren€ine zo dfia
03.09.2009 pod sp. zn. 1Kv/11/08 a odsudeny G. Z. bol uznany vinnym z obzvlast zadvazného zloc€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 7 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohfad
na 2 roky a poSkodena spolo¢nost bola odkazana s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne
konanie.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske &. k. 2Nt/28/2014-42 zo diia 12.11.2014 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/111/2009 podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté
staznostou odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvého stupria, nakolko jeho snahou je dokazat vinu dalSim osobam, ato V. Y, H. P. a H. M..
Jeho navrh obsahoval aj mena a priezviskd svedkov, ktorych navrhol za u€elom dokéazania ich viny a
nie svojho vyvinenia, a preto Ziada, aby krajsky sud obnovu konania povolil a vratil vec do pripravného
konania. V dévodoch doplnenych obhajkyfiou bolo namietané, Zze navrh na obnovu konania bol
riadne oddvodneny novymi skuto€nostami, ktoré mozu privodit iné rozhodnutie o vine a treste. Nové
skuto€nosti po vykonanom dokazovani by jednoznaéne potvrdili, Ze na trestnu €innost' bol skutonymi
pachatelmi zneuzity ako tzv. ,biely kori“, a Ze konal pod natlakom a z velkého strachu z obav o svoj Zivot
a Zivot svojej rodiny. Je nepochybné, Zze v Ease spachania skutku bol konatefom obchodnej spolo&nosti
Z., s.r.o., avd8ak o nezakonnych aktivitdch tejto spolo€nosti ni€¢ nevedel, na obchodnych transakciach



sa nepodielal a vSetky tieto riadili V. Y., H. P. a H. M., ktori ho zneuZili. Vysluchy svedkov O.aY. mdzu
preukazat, za akych okolnosti bola zaloZzena obchodna spolo¢nost' Z., s.r.0., a svedkovia D. a G. m6zZu
preukazat, Ze v8etky obchodné zéalezZitosti tejto spolo€nosti vybavoval H. P.. On nemal prakticku ani
teoreticku skusenost s podnikatefskou €innostou a s predajom alkoholickych napojov. Je teda zrejmé,
Ze nikdy nemal umysel spachat obzvlast zavazny zlo€in podvodu a sam sa stal obetou trestnej innosti,
ktorej sa dopustala organizovana skupina tretich oséb. Ziadal preto, aby krajsky sid predmetné
uznesenie sudu prvého stupfia zrudil a vec vratil Okresnému sudu Partizanske s tym, aby tento povolil
obnovu konania a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny G. Z. uz v minulosti podal navrh na obnovu konania
v podstate z rovnakych dovodov, ktoré vyplyvaju aj z terajSieho jeho navrhu, priCom s tymito dévodmi
sa uz sudy rozhodujuce o jeho navrhu zaoberali a désledne sa s nimi vysporiadali. Krajsky sud po
preskumani spisového materialu, s prihliadnutim aj na niektoré nové tvrdenia odsudeného, sa v3ak v
celom rozsahu stotoznil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého stupfa. Odsudeny sa v pripravnom
konani k spachanému skutku doznal a o svojich obchodnych aktivitach vypovedal vierohodne a so
znalostou, ¢o by vyvracalo jeho tvrdenie, Ze nemal skusenosti s podnikatelskou €innostou v rdmci
obchodovania s alkoholom a Ze v8etko bolo riadené inymi osobami. Napokon sam odsudeny vo svojej
staznosti uviedol, Ze mu ani nejde o to, aby sa vyvinil, ale u€elom obnovy konania je dok&zanie viny
aj ostatnych pachatelov, ato V. Y., H. P. a H. M. V. ciel chce dosiahnut povolenim obnovy konania a
vratenim veci prokuratorovi do pripravného konania. Ktomu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze takymto spésobom sa ucel uvadzany odsudenym dosiahnut neda bez dalSich dékazov, ktoré by
osoby oznacené odsudenym usved&ovali z trestnej Cinnosti. Tito uz boli v pripravnom konani vypocuti
a je nerealne, Ze by za su€asného stavu konania zmenili vypovede, potvrdili verziu odsudeného o tom,
Ze tento konal pod ich natlakom a tym si privodili samy sebe trestné stihanie. Aj odsudenym navrhovani
svedkovia Y. a D. boli v pripravnom konani vypocuti, bola vykonana aj konfrontacia s odsudenym Z. a ani
tito nepotvrdili, Ze by za v8etkou nelegalnou €innostou stali Y., P. a M. formou vydierania a natlakom na
odsudeného Z.. Odsudenym navrhované dékazy nie su teda nové, v €ase rozhodovania sudu nezname
a naviac takého charakteru, aby mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, priCom namietky uvedené v staznosti vodci

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § X93 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



