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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.: K., nar. XX XX.XXXX a W., nar.
XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
deti rodiCov: matky X.. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., XX. V. XXXX/X, zastapenej JUDr. Janom
Legerskym, advokatom so sidlom v Trenine, Nam. sv. Anny 25 a otca Ing. K. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. T. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom v Trengine, Piaristicka 6667, ICO: 42 021 626, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo diia 23. septembra 2022,
¢.k. 26P/136/2022 - 134, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II. p
otvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyrokom Il. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vyrokom lll. sud ulozil rodi€om maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny T. - U.,
so sidlom T., R. A. XX, po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia a vyrokom IV. sud ulozil Centru
pre deti a rodiny T. - U. povinnost zasielat’ spravy o realizacii a vysledkoch vychovného opatrenia v
intervale kazdy mesiac po dobu trvania vychovného opatrenia. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil
s poukazom na ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze po preskumani
obidvoch navrhov spolu s ostatnym obsahom spisu dospel k nazoru, Ze navrhy rodi€ov nie su dévodné.
Poukézal na to, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
boli maloleté deti doasne do skonCenia konania o rozvode zverené do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov a zaroven bude upraveny spdsob odovzdavania a pripravy deti s tym, Ze vyzivné by nebolo
uréené. Matka maloletych deti sa v ramci vyjadrenia k navrhu otca domahala protinavrhom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, otec by bol
zaviazany platit' vyzivné v sume 300 eur na maloletého K. a v sume 200 eur na maloletého W. a zarover
by bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud uviedol, Ze v danom pripade nemal osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Sud mal za osvedc€ené, Ze napriek komunikaénym nezhodam
rodiCov, tito si starostlivost o maloleté deti pravidelne striedaju. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze maloleté deti si v auguste s otcom striedali po 3,5 dni,
pri€om si ich striedali aj v septembri. Rovnako z vyjadrenia otca v septembri 2022 vyplynulo, Ze maloleté
deti si striedali v intervale 3 - 4 dni nielen po¢as mesiaca august, ale aj v septembri, a teda striedava
starostlivost’ sa uspedne realizuje uz druhy mesiac. Sud poukazal na to, Ze z predloZzenych vyjadreni



je zrejmé, Ze problémom je komunikacia medzi rodiémi, ktora v8ak sama o sebe nezaklada potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, obzvlast, pokial napriek uvedenému redlne dochadza k striedave;j
starostlivosti. Naopak, ale méze byt dovodom pre nariadenie vychovného opatrenia za u¢elom napravy
vztahov. Na podporu svojho pravneho nazoru sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 20CoP/72/2022 zo dia 27.07.2022. Pokial otec poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5CoP/49/2019 zo diia 30.10.2019, s tymto sa sud prvej inStancie v taziskovych veciach
stotoZnil. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je mozné
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti, a to aj vo veku, v ktorom st momentalne maloleté deti.
Aj v uvadzanom pripade boli vztahy medzi rodiémi naruSené. Spory, ktoré mali branit rodiCom, aby si
sami upravili vykon rodiCovskych prav, boli dévodom, ktory zaloZil podla krajského sudu bezodkladnost
potreby Upravy pomerov. Na druhej strane je v8ak tento pravny nazor vzdy potrebné aplikovat na
konkrétne skutkové okolnosti, pri€¢om sud nevie bez znalosti spisu posudit, aka bola intenzita narusenia
vztahov medzi rodiémi v uvedenom pripade. Naviac rodiia v tom ¢ase mali podla odévodnenia
uvedeného rozhodnutia absolvovat psychologické konzultacie z dbvodu nedostatocnej komunikacie a
vyhrotenych situacii, pricom u nich nedoSlo k Ziadnej zmene k lepSiemu. V predmetnom konani vSak
sud z tvrdeni ucastnikov a predloZenych listin nenadobudol presvedZenie o takej vaznej miere konfliktu
medzi rodi¢mi, ktora by vyZadovala bezodkladnost' Upravy. Tato by bola dana napriklad vtedy, ak by
maloleté deti boli svedkami konfliktu rodi€ov pri ich preberani, €o méZe mat skuto€ne negativny vplyv na
ne. Takéto skuto¢nosti vSak tvrdené neboli. Z tohto dévodu preto nemozno automaticky prebrat zavery
uvedeného rozhodnutia, na ktoré otec poukazoval. KedZe nebola dana potreba bezodkladnej upravy
pomerov, sud navrh otca zamietol, pri€om v uvedenom vyroku sud zaroveri zamietol aj navrh na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory urobil vo vyjadreni k navrhu matky, kde taktiez chyba
potreba bezodkladnosti. Dévodom, ktory otec uviedol, je naviac v podstate iba ,truc podnikom® z jeho
strany, ked nie striedava starostlivost, tak starostlivost u neho. Ako v3ak sud uviedol, kedZe rodi€ia si
deti striedaju, nie je nutné, aby do otazky starostlivosti zasiahol sud, naviac sud nemal osvedcené, Ze
by sa niektory z rodi¢ov svojim spravanim ako rodi¢ diskvalifikoval. Dalej sud uviedol, Ze pokial ide o
navrh matky, ani tu nemal osved€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pricom plati to, ¢o sud
uviedol aj v odévodneni k navrhu otca. V sugasnosti napriek komunikaénym problémom rodi€ov maju
deti zabezpec&enu starostlivost, ale aj kontakt zo strany kazdého rodi¢a. Preto nie je potrebné do tohto
vstupovat neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie totiZ sluzi skuto€ne na situacie, kedy rodicia
prestanu svoj doterajSi spdsob vykonu starostlivosti realizovat a zaénu zamedzovat' kontakt rodi¢a s
maloletymi detmi. Nie je preto v suasnosti potrebné rozhodnut o zvereni maloletych do starostlivosti
komukolvek z rodiCov a zdroven upravit’ styk s rodi¢om, ktorému deti neboli zverené. Pokial ide o
otazku vyZivného, tu sud prihliadol, Ze maloleti sa u rodicov striedaju, pri¢om obaja rodiia maju priblizne
rovnako deklarovany prijem. Rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om a maloletym detom
sud oddvodnil ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ked dospel k zaveru, Ze tato potreba je dana.
Prihliadol pritom na zhorSené vztahy medzi rodi€mi, medzi ktorymi prebieha rozvodové konanie. Toto
ma za nasledok aj ich zhorsenu komunikaciu ohfadom deti. Z vyjadreni oboch rodi¢ov vyplyva, Ze maju
problém sa dohodnut a ako priklad konfliktu mozno poukazat’ na situaciu ohfadom zmeny trvalého
pobytu, &i otazku volby zakladnej $koly u maloletého (spravne K., nie T.), je zamiknuty, matka tvrdi, Ze
sa ma otca bat. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odovodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov odvolanie obaja
rodiCia.

3. Matka Ziadala uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenit' a nariadit neodkladné opatrenia,
ktorym budu maloleté deti ponechané v jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, otcovi bude ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 300 eur a na vyzZivu
maloletého W. sumou 200 eur mesacne. Zaroven, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom tyZdni vZdy od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni vZdy v stredu od 15.30 hod.
do 18.30 hod. Uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o nenaplneni predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol do€asne upraveny vykon rodi¢ovskej starostlivosti o
maloleté deti. Sud prvej inStancie svoj zaver zalozil na zisteni a konstatovani tej skutoénosti, Ze napriek
komunikaénym problémom rodiov maju deti riadne zabezpedenu starostlivost a aj kontakt zo strany
druhého rodi¢a, nehrozi Ziadna vazna ujma a nie je potrebné takyto stav neodkladnym opatrenim menit.
Sud sa podla nej nezaoberal okolnostami na strane mal. K., ktory v septembri 2022 nastupil do 1.
roénika ZS a ktory aj v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom vyjadril svoj nesuhlas jednak s jeho



umiestnenim v 8kole v T. T. a jednak so striedanim starostlivosti oboch rodiCov v priebehu plnenia
Skolskej dochadzky pocas tyzdfia. Otec pritom nereSpektoval prejavenu vélu maloletého K. nastupit
na povinnu $kolski dochadzku na ZS v T., kde predtym navstevoval matersku $kolu a prezentoval
iba svoju vlastnu vOlu, aby malolety nastupil na zakladnu Skolu v mieste bydliska otca. Malolety K.
preto musel nastapit na ZS v T. T., zaroven v situacii, kedy pocas plnenia $kolskej dochadzky musi v
priebehu tyZzdia (od stredy) prechadzat zo starostlivosti jedného do starostlivosti druhého rodi¢a. Podla
jej nazoru sa na mal. K. uz prejavil negativny dopad a neprimerana zataz spojena s takymto stavom.
Malolety pred fiou vyslovuje Zelanie, aby mohol chodit na ZS v T. a nemusel poéas tyzdfia odchadzat
od nej k otcovi a mohol sa s fiou pripravovat’ na vyu€ovanie. Uviedla dalej, Ze v suvislosti so striedanim
rodiCovskej starostlivosti v priebehu tyZzdrna dochadza k tomu, Ze malolety si zabuda Skolské pomdcky,
nevie u ktorého z rodicov ich ma, prip., ¢i ich nema v 8kole. Ona sa s maloletym denne pripravuje
na vyu€ovanie 2 - 3 hodiny, otec sa mu takto nevenuje, ¢o podla nej méze mat negativny vplyv na
zdravy vyvoj maloletého a plnenie jeho Skolskych povinnosti do buduicna. Pokial su maloleté deti u otca,
neumoznuje im prakticky Ziaden kontakt s fiou, okrem kratkeho telefonatu, kedy naviac mézu sledovat’
televiziu, aj do tohto telefonatu otec vstupuje. Ak sa maloleté deti za fiou pytaju skér, otec im to doposial
nikdy neumoznil. Podla jej nazoru v3etky tieto skutoénosti poukazuju na to, Ze aktualny fakticky vykon
rodiovskej starostlivosti o deti nie je v najlepSom zaujme deti a v najlepSom zaujme deti by bolo, aby
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej boli do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti a aby
bol upraveny styk otca s detmi. V suvislosti s prejavovanou nespokojnostou s navstevou zakladne;j
8koly a so striedanim starostlivosti v priebehu Skolskej dochadzky v tyZdni, vyhladala s maloletym K.
odbornu psychologicki pomoc. Zo spravy tohto odbornika okrem iného vyplyva, Ze dieta ma mat pocit
bezpedia, istoty, stability nielen pre buduci emo&ny a osobnostny vyvin, ale aj formovanie navykoyv,
vratane denného rezimu, vztahu ku 8kole a povinnostiam. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze treba vziat do
uvahy aj emoc¢nu preferenciu rodi€a a s ohfadom na zistenia pri psychologickom vySetreni, nie je pre mal.
K. striedava vychova optimalnym rieSenim. S poukazom aj na tieto skutonosti povazovala za dévodné
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Dodala, Ze pokial otec namietal objektivitu
a nezaujatost’ kolizneho opatrovnika, je celkom nepravdivé tvrdenie, Ze ona je byvalou dihoro€nou
zamestnankyfiou UPSVaR v Trengine. V minulosti na tomto Grade pracovala jej matka, ktora je uz 20
rokov na dochodku. V pripade vyhovenia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
dévodné ur€it otcovi vyzivovaciu povinnost na deti.

4. Otec maloletych deti sa podanym odvolanim domahal zmeny uznesenia sudu prvej inStancie vo
vyroku |. tak, Ze sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o neosvedcéeni potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Bol toho néazoru, Ze naplnenie zasady najlepSieho zaujmu maloletého dietata je hodnotou vaésieho
vyznamu ako prisne formalne skimanie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze samotna skutonost, Ze rodi€ia si maloleté deti momentalne fakticky pravidelne
striedaju znamena, Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k maloletym detom.
Bol presved€eny o tom, Ze sud ma mat pri rozhodovani na zreteli najlepSi zaujem maloletych deti
a vychadzat z toho, Ze rodi€ia spolu neziju a zatial nie su schopni dohodnut sa riadne o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Podla jeho nazoru je jednoznacne dana potreba
bezodkladnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom z dévodu
konfliktnych vztahov a s prihliadnutim na to, aby sa na ich vychove podielali obaja rodigia. Preto je
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej potrebné do€asne upravit’ ich pomery. Poukazal dalej na
to, Ze zo zisteného skutkového stavu bolo minimalne osved&ené, Ze maloleté deti maju od narodenia
svoje bydlisko v T. T. v rodinnom dome supisné €islo XXX, kde Zili ako rodina, pric¢om 11.08.2022 matka
obe deti proti jeho voli doslova uniesla z miesta ich bydliska a prestahovala ich so svojou matkou do T.
bez jeho suhlasu. Takto im bez suhlasu zmenila aj trvaly pobyt deti a poku3ala sa zmenit aj zakladnu
$kolu mal. K., pricom na vybere zakladnej $koly sa ako rodi¢ia vyslovne dohodli tak, Ze to bude ZS
v T. T.. Matka s maloletym K. zagala manipulovat a zdérazfiovat mu, Ze dobréa je iba ZS v T., ktor(
vybrala ona, ze v T. T. nebude mat’ kamaratov a pod., a zacala ho tymto spésobom ,pripravovat® na
jeho vysluch vo veci. On postrehol, Ze malolety zacal pouzivat' slovné spojenia, ktoré su neprimerané
k jeho veku a rozumovej vyspelosti, pri¢om jednoznaéne podfa jeho nazoru ide o vyjadrenia matky.
Malolety je manipulovany nielen matkou, ale aj starou matkou zo strany matky, ktora sa uplne upla
na zivot matky s detmi, zasahuje do ich vychovy. Po 11.08.2022 sa ho dokonca mal. K. opytal, pre¢o
budu k nemu chodit’ len na navstevu, ze im to povedala mama, ¢o ho velmi zarazilo. Poukazal na to,
Ze v sucasnej dobe od 11.08.2022 zabezpecuje s matkou starostlivost’ o maloletych formou striedavej
osobnej starostlivosti, teda viac ako 2 mesiace. Napriek tomu, Ze deti su s touto formou starostlivosti



spokojné, matka robi vSetko pre to, aby ju negovala. Pre neho ako otca je tazké sa kazdy tyzden
dohadovat s matkou, ako bude prebiehat starostlivost o deti dalSi tyzderi. Matka uprednostiuje vlastné
zaujmy pred zaujmami deti a je presved€ena o tom, Ze ona je tym lepSim rodi€om, ktorému prinalezi
rozhodovat' o maloletych detoch, vnasa do Zivota maloletych deti zmatok a neistotu. Deti sa pritom k
nemu pytaju, ked sa lucia, chcu vediet, kedy sa zasa k nemu vratia. Tym, Ze v striedavej starostlivosti
rodi€ov chyba presny harmonogram, dochadza zbyto€ne ku konflikthym situaciam medzi rodi¢mi, ¢o
negativne vplyva aj na deti. Bol toho nazoru, Ze neexistuje Ziadna relevantna prekazka pre to, aby
boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Poukézal na Dohovor OSN o pravach dietata z roku 1989, z ktorého vyplyva, Ze zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom, na ktoré treba brat’ ohfad pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa dietata.
Rovnako bol toho nazoru, Ze ani pripadna chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi nesmie
byt prekazkou zavedenia striedavej osobne;j starostlivosti o dieta (nalez US CR sp. zn. |. US 266/10),
pretoZe by to znamenalo poruSenie zakladného prava jedného z rodi€ov vychovavat svoje dieta. Dodal,
Ze pokial matka deklaruje, Ze chce pre deti iba to najlepSie, mala by s nim komunikovat, a to prave
v zaujme maloletych deti, ktoré tdZia rovnaky &as travit s kazdym z rodi€ov. V tomto smere bude
urc¢ite ndpomocné vychovné opatrenie, uloZzené sudom. Okrem toho dfia 17.10.2022 zacali s matkou
dobrovolne na zéklade navrhu a odporucania kolizneho opatrovnika navstevovat mediatorku.

5. Otec maloletych deti k odvolaniu matky podal vyjadrenie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ako navrhol vo svojom odvolani. Poukazal na to, Ze nie je
pravdivé tvrdenie matky, Ze by mal. K. vyjadril nesuhlas so striedanim oboch rodi€ov v priebehu plnenia
Skolskej dochadzky. Pred koliznym opatrovnikom vyjadroval nacvi¢ené frazy od matky, aj na otédzku
kolizneho opatrovnika, ¢i vie, pre€o k nim prisli, odpovedal, Ze chcu vediet, €i chce byt v Skole v T. alebo v
T.. Nasledne na otazku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa o tom rozpraval s maminkou. Dalej uviedol,
Ze matka sa v odvolani opakovane vyjadruje k vhodnosti zakladnej Skoly pre mal. K., kedy matka udajne
chce reSpektovat prejavenu vélu Sestroéného syna a dodava, Ze on neuviedol Ziadne racionalne dévody,
pre ktoré by umiestnenie mal. K. v ZS v T. nebolo v jeho najlep$om zaujme. Matka akosi pozabudla, Ze
oni sa spolu vyslovne dohodli na tom, Ze malolety bude navstevovat ZS v T. T.. Matka s vyberom tejto
Skoly suhlasila a podpisala aj prihlasku mal. K. na zakladnu Skolu v T., preto nevidi dévod na to, aby bol
ich nazor zmeneny. Aj mediatorka matke uviedla, Ze vyber zakladnej Skoly je otazkou pre rodiCov, nie
pre Sestro¢né dieta. Tvrdenia matky, Ze on sa udajne nepripravuje s maloletym na vyu€ovanie a toto
nezvlada, povazuje za nepravdivé. To, Ze sa s maloletym stihne na vyu€ovanie pripravit’ za kratsi ¢as
ako matka neznamend, Ze sa mu riadne nevenuje, ako to mylne matka vyklada; vébec to neznamena
nejednotnost’ v pristupe k priprave maloletého na vyu€ovanie. Ohfadne prospechu a spravania sa
maloletého v Skole sa informoval u triednej ucitelky a aj vychovavatelky v Skolskom klube deti. Tieto
uviedli, Ze prvaci su vo faze spoznavania sa, preto edte medzi detmi nie su vyrazné vazby. Malolety
si postupne nachadza medzi spoluziakmi kamaratov, po€as prestavok je ¢asto v kruhu s inymi. Javi sa
ako bezproblémova detska osobnost vo vyvine a primerane sa adaptoval Skolskému prostrediu. Jeho
spravanie v $kole sa javi bez tazkosti a primerane danému veku. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
matky, Ze by jej branil v kontaktovani sa s maloletymi po&as vykonu jeho osobnej starostlivosti; taktieZ nie
je pravdou, Ze by sa maloleté deti pytali k matke o def skdr. Osobitne sa otec vyjadril k lekarskej sprave
PhDr. W. A_, ktori matka predloZila v odvolacom konani. PovaZuje za neseriézne zo strany matky a Uplne
nekorektné, ze ho neupovedomila o svojom zamere navstivit psychologi¢ku a neumoznila mu, aby aj on
poskytol psychologicke vstupné informacie a zucastnil sa vySetrenia mal. K.. Matka si nevyZziadala jeho
suhlas k takémuto vySetreniu, preto tuto spravu namieta ako neobjektivnu, u¢elovu a tendenénu. Uviedol
mena konkrétnych psycholdgov, ktorych matka kontaktovala a chcela od nich potvrdenie ohfadom
psychického stavu mal. K., ¢o jej odmietli vydat. Dodal, Ze matka v snahe presadit svoju predstavu
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nevaha produkovat ucelové dokazy na
preukazanie pre fiu jediného prijatelného modelu starostlivosti o deti, a to zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti. Bol toho nazoru, Ze doposial nebolo hodnoverne preukdzané alebo osvedéené,
Ze by existovali dévody pre zruSenie uz existujuceho modelu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a
nariadenie obsahovo iného neodkladného opatrenia v sulade s ndvrhom matky na zverenie maloletych
deti do jej vylu€nej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodi¢ov maloletych deti pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k



zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti, vo vyroku I. a Il. podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolanim rodi¢ov neboli napadnuté vyroky lll., IV. uznesenia o uloZzeni vychovného opatrenia
a povinnosti zasielat spravy o jeho realizacii, preto v tychto vyrokoch je uznesenie sudu prvej indtancie
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté ( § 367 ods. 2 CSP).

9. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia
a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ust. §
25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zloZky rodi¢ovskych prav, a to pravo rodi¢a na ¢o mozno
najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

12.  V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi intituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych
stykov s oboma rodi€¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su osved€ené aspon zakladné skuto€nosti, umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved¢enie danosti prav a nevyhnutnost’ potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

14. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem
maloletého dietata. V takychto pripadoch je Uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch,
ak je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z réznych dévodov zabezpe&ena
nie je alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecie, preto je potrebné
neodkladne upravit pomery.

15. V danej veci aj odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, podanych odvolani a vyjadrenia
otca maloletych deti dospel k zaveru, Ze matkou a otcom navrhované neodkladné opatrenia bolo
potrebné zamietnut, kedZe vztahy medzi u€astnikmi konania nevyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov
navrhovanymi neodkladnymi opatreniami.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze maloleté deti pochadzaju z doposial plathného manzelstva
rodi€ov, pricom matka podala dnia 09.06.2022 navrh na rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 31P/83/2022. V tejto rozvodovej veci bol nariadeny termin pojednavania na derf
24 11.2022, priCom pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu PN otca na termin vo februari 2023. Rodicia
spolu s maloletymi detmi byvali do augusta 2022 v rodinnom dome v T. T., odkial matka dna 11.08.2022
maloleté deti prestahovala do T.. Matka deti z uvedenej adresy odhlasila aj z trvalého pobytu, otec vratil
maloletym detom na adrese v T. T. trvaly pobyt. Mal. W. doposial navstevuje pred$kolské zariadenie
v T.. Malolety K. navstevuje 1. triedu ZS v T. T., hoci matka mala zaujem uvedené zmenit a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani 31P/102/2022 sa domahala nahradenia suhlasu otca
dietata s odhlasenim mal. K. z plnenia $kolskej dochadzky v ZS v T. T. a so zapisom maloletého na
plnenie $kolskej dochadzky v ZS A. H. v T.. Navrh matky Okresny sud T. zamietol uznesenim zo dha
11.08.2022, ¢.k. 31P/102/2022 - 54.



17. Roditia maloletych deti teda od augusta 2022 neZiju v spolo¢nej domacnosti a v starostlivosti
o0 maloleté deti sa striedaju. Ako je zrejmé aj z vyjadrenia rodi€ov a spravy kolizneho opatrovnika,
k striedaniu starostlivosti o maloleté deti dochadza v intervaloch 3 az 4 dni. Maloleté deti maju
zabezpec€enu starostlivost a pravidelny kontakt zo strany kazdého rodi¢a. Hoci medzi rodi¢mi su
zhorSené vztahy v suvislosti s prebiehajucim rozvodovym konanim a nepochybne z obsahu spisu
vyplyva zhorS§end komunikdcia medzi nimi, tomuto ma napoméct’ ulozené vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému a socidlnemu poradenstvu, ktora povinnost’ bola
pravoplatne ulozena vyrokom lll. napadnutého uznesenia a ktorému sa rodicia aj podrobuju.

18. Napriek namietkam rodi€ov v ich odvolaniach a zotrvavania na dévodnosti ich navrhov na
nariadenie neodkladnych opatreni, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nemal osvedéenu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Je nepochybné, Ze o deti je riadne zabezpecena starostlivost
zo strany oboch rodi€ov a v sulade s touto starostlivostou je zachované pravo rodi€a na styk so
svojimi detmi v rozsahu, ktory je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoény pre zachovanie vzajomnych
citovych vazieb medzi rodi€émi a maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci samej. V danom §tadiu
realizovanej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti nie je potrebné nariadovat neodkladné opatrenie, &i uz
navrhované matkou alebo otcom maloletych deti. Pritom je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného
opatrenia je in&tititom vynimo&nym, jeho ucelom nie je definitivne rieit vztahy medzi u&astnikmi
konania, ale jeho ucelom je okamzity zasah sudu v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi uastnikmi konania; v pripadoch tykajucich sa maloletych deti sa jedna najma o stav, ked
je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora zabezpe&ena nie je alebo v pripadoch,
ked maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo.

19. V predmetnej veci v3ak takéto okolnosti neboli zistené, maloletym detom nehrozi Ziadne
nebezpeclenstvo, starostlivost o ne je riadne zabezpedena, rodi¢ia sa v starostlivosti o maloleté deti
striedaju a iba subjektivne dojmy rodi€ov v suvislosti s potrebou tvrdenej nevyhnutnej starostlivosti o
maloleté deti nepredstavuju dévod na okamzité nariadenie nimi pozadovanych neodkladnych opatreni.

20. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych
podmienok, nevyhnutnych pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti a neuprednostriovat pred
nimi svoje vlastné Zivotné predstavy, alebo nebodaj ,bojovat® s druhym rodi€om prostrednictvom deti.
Pokial sa totiz konfliktné vztahy rodiCov, &i ich konanie, a to v akomkolvek smere dostane do kolizie
so zaujmami dietata, pripadne budu mat za nasledok preukézanie realnej snahy jedného rodi¢a zmarit
kontakty deti s druhym rodi€om prostrednictvom u&elovych konani, teda takych, ktoré by sa vo veci
samej ukazali ako bezzakladové, bude nepochybne vecou sudu zasiahnut' s rovnhakou razanciou, ako v
pripade, ak by sa ukazali ako pravdivé, & dokonca maloleté deti akymkolvek spésobom ohrozujice.

21. Otazka upravy prav a povinnosti k maloletym detom je pritom zloZitou otazkou, ktora si vyZzaduje
pripadne aj znalecké posudenie. Aj v ramci prebiehajiceho konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, teda vo veci samej, bude zrejme sud prvej
inStancie vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie vhodnosti vychovného prostredia, pripadne
rozsahu a ¢asového obdobia styku rodi€ov s detmi, pri€om v uvedenom konani je dostatoCny priestor
na prednasanie navrhov rodi¢ov, ako aj na navrhovanie dékazov rodi€mi na preukazanie svojich tvrdeni.
V uvedenom konani nasledne sud dékazy vyhodnoti kazdy samostatne a v8etky vo vzajomnej suvislosti
a vo veci samej podfla dostato¢ne zisteného skutkového stavu rozhodne.

22. V sulade s uvedenymi skutoénostami zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud
toho nézoru, Ze navrh matky maloletych deti, ako aj otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol dévodny. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
t.j. vo vyrokoch I. a Il., ktorym boli navrhy rodi€ov maloletych deti zamietnuté, podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24, Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



