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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela C. D. S. s.r.o., I., Z. 5, U.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou J. D. s.r.o., I., Z. X proti odporcovi Z. G., bytom Z., M. X. XX/
X, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela G., so
sidlom Z., E.. P. 5, U.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. W. T., advokatom so sidlom P., Ul. J. D. X/A,
o zaplatenie 3.375,18 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 13. augusta 2013, ¢.k. 11C/94/2013-87 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia istiny 3375,18 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi, na ucet JUDr. W. T., advokata so sidlom AK P, J. D. X/A trovy konania
v sume 391,78 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolocnost GE A. a.s. a odporca uzatvorili dia
16.07.2008 Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktov, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 80.000 Sk, ktory mu bol pripisany na ucet dfia 17.07.2008. Tento Uver sa
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1.888 Sk. Odporca dlh nesplacal. Tento zac¢al splacat
az po postupeni dlhu na navrhovatela. Prvi splatku realizoval dia 19.08.2010. Od tohto obdobia
az do 15.6.2012 uhradil mesacne splatku vo vySke 45 eur. Odporca uhradil celkom 1.440 eur.
Poslednu splatku uhradil 13.03.2013. KedZze odporca dlh neuhradzal, pravny predchodca zosplatnil
tento aver dfia 09.01.2009, ¢o vyplyva z platobnej histérie pravneho predchodcu (€.1.11 sudneho spisu).
Tato skuto€nost v konani nebola sporna. Z dévodu, ze pohladavka bola splatna 09.01.2009, odporca
a pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika v priebehu konania vzniesli namietku premi¢ania, pricom
navrhovatel podal navrh dha 23.07.2012, s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakona,
je narok navrhovatela premiCany, lebo bol podany po trojronej premliCacej dobe. Sud dalej skumal,
¢i Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je platnym pravnym ukonom. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze dohoda o splatkovom kalendari a uznani
zavazku zo dna 21.01.2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakona, a tiez podfa § 3 ods.1 cit. zakona. Z vysluchu odporcu jednoznacéne
vyplynulo, ze odporca dostal tuto dohodu na predtladi vopred vypisanu zamestnancom navrhovatela,
kde obsah dohody bol vopred pripraveny a odporca v domneni, Zze na zaklade vyzvy zamestnanca
navrhovatela podpisuje splatkovy kalendar, dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari podpisal.



Dohoda nebola uzavreta z iniciativy odporcu, ale z iniciativy navrhovatefa. Zamestnanec navrhovatela
bliz8ie informacie ohladom obsahu tejto zmluvy odporcovi neuviedol a opomenul uviest, Zze dlh je uz
premiCany. Sud poukazal aj na neurditost obsahu tejto dohody v &lanku 2., kde je len odkaz na
vySku dlhu 2.655,51 eur a prisluSenstvo pohladavky tu nie je Specifikované, pricom aj v odkaze na
uzavretl zmluvu je nespravne uvedeny datum 17.07.2008 a zmluva bola uzavretd 16.07.2008. Tym,
Ze prislusenstvo pohladavky nie je uvedené, odporca tento dlh neuznal v tejto &asti. Preto mal sud
pochybnosti o tom, Ze odporca vébec uznal dlh ¢o do zakladu aj vysky, tak ako to ma na mysli § 588
Obgianskeho zékona. Ugelom tohto ustanovenia je jednostranné uznanie dlhu, a v danom pripade
nesla iniciativa zo strany odporcu, ale zo strany navrhovatela, €o je v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim a jeho obsahom. Vzhladom na takéto konanie navrhovatela je mozné povaZovat, Ze
vymozitelnost tejto pohfadavky podpisanim dohody zo strany navrhovatela, ako nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods.4 z. €. 257/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitefa, nakolko navrhovatela ako
veritela viedlo k podpisu tejto dohody prave to, aby vymohol pohladavku pred sudom od odporcu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a vznesenu namietku premi€ania, sud prihliadol na namietku
premli¢ania odporcom a vedlaj§im u€astnikom a navrh z tohto dévodu zamietol. Zaroven dodal, Ze
povazuje Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku za neplatny pravny ukon podla § 37, § 39,
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakona, lebo ide o pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ je neplatny
pravny ukon podla § 4 ods.8, § 8 ods.4 z. €. 257/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela. K namietke
premi¢ania, ktort podla navrhovatela nemohol vzniest vedfajSi ucastnik uviedol, Ze vedlajsi ucastnik
mdze v obc&ianskopravnom konani urobit’ procesné vyhlasenie, pisomné, Ustne, ktoré maju oporu v
hmotnom prave, a preto mohol vedlajsi ucastnik vzniest aj namietku preml€¢ania. Okrem toho namietku
premli€ania vzniesol aj odporca. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu priznal trovy konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sume 391,78 eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia. Vo veci
boli vykonané 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, podany odpor 19.04.2013 a ucast
na pojednavani diia 13.08.2013) po 111,21 eur; 3 x rezijny pausal po 7,81 eur, ndhrada cestovného
Lu€enec - Prievidza a spat, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7,0, cena za
liter 1,519 eur, cestovné 69,44 eur a nahrada za stratu ¢asu na pojednavani dria 13.08.2013, 8 zaCatych
polhodin po 13,02 eur. Z toho 1/5, lebo pravny zastupca sa zuc¢astnil 5 pojednavani, €ini 34,72 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci
sud jeho navrhu vyhovie. Uplatnil si ndhradu trov konania, ktoré Specifikoval vo vyske 166,73 eur.
Namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie. Poukazal na to,
Ze dna 21.07.2010 odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci povodnému veritefovi GE A. a.s., vzniknuty zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske istiny 2655,51 eur a prisluSenstvo ¢o do dévodu a vysky. Predmetna
dohoda spifia v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda
ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika tento
dih zaplatit. Poukazal na ¢l. 5 bod 5.3 Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitelne a jasne uvedené:
" Zmluvné strany vyhlasuju, ze tato Dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu a na
znak suhlasu ju podpisali“. Obsahom dohody je aj uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institat
zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona, je prerusenie plynutia premi€acej doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa
stava pravne bezvyznamnou a zac¢ne plynut nova 10-ro¢na premiacia doba, a to priamo zo zakona.
Poukéazal na skuto¢nost, Ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Ob¢. zak., o potvrdzuju aj odlisné pravne dosledky,
ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premiCaného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods.
1 Ob¢. zak. viazané na vedomost’ diznika, ze uznal premli¢ané pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premli¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik
v Case uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust. § 558
Ob¢. zak. spaja vedomost toho, kto uznal premli¢any dlh, o jeho premli€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval. To znamena ust. § 110 ods. 1 Ob¢. zak. nepodmieriuje samotné
uznanie dlhu a jeho ucinky (hoci aj vo vztahu k preml¢anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dlh
uznal, o jeho premi¢ani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody doSlo k za¢atiu plynutia novej 10-ro¢ne;j
premliCacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta



Obcianskeho zakonnika, t. j. prerusenie plynutia povodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10-
premliacej doby, v tomto pripade nastal. Z uvedeného dévodu sa odporca neméze branit namietkou
premliania. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal mozZnost oboznamit a okrem
toho odporca dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost’ dohodu si v pokoji precitat
a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim
podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Takato forma dohody medzi
veritelom a diZnikom nie je ni€¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu
praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vébec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze
dohoda o splatkach medzi veritelom a dlznikom v &ase, ked pohladavka veritela nebola premi¢ana, je
nekala obchodna praktika. Navrhovatel mal moZnost sa v tomto Case domahat' zaplatenia pohladavky
na sude, ¢im by sa pohladavka odporcu zna&ne navysSila o trovy konania a pohladavku by odporca musel
pravdepodobne uhradit naraz. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v Case
podpisu dohody nijako nezhor$il. Mal za to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Podpisanim
predmetnej dohody nemohlo dbjst k zhorSeniu zmluvného postavenia odporcu, ale prave naopak, tym Ze
si navrhovatel hned neuplatnil svoj narok vod&i odporcovi v sidnom konani, poskytol odporcovi moznost
vyhnut sa navy$eniu pohfadavky o pripadné trovy konania a trovy pravneho zastipenia a moznost
zaplatit pohladavku postupne v dohodnutych splatkach. Neplatnost, resp. neprijatelnost predmetnej
dohody vSak nemohla byt spbdsobena samotnou nevedomostou spotrebitefa o pravnych nasledkoch
uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Ob&. z&k. a uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢&. zdk. Spbsob
vyhodnotenia predloZzenych dokazov suidom navrhovatel povazoval za zarazajuci, kedy su neprihliadol
na jednoznaény dékaz, Ze odporca sa dohodol s veritelom na splatkach, zarover uznal svoj zavazok
vocCi navrhovatelovi. Navrhovatel povaZuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu a ni€im
neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov konania, ktora
vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet’ vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamzite pohladavky uplatnit na sude. K trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika uviedol,
Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v
sudnom konani, pricom zdruZenie ma moznost podfa § 25 zak. &. 250/2007 Z.z. vyuZzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012.
Citoval z dévodovej spravy k zak. &. 384/2008 Z.z., z ktorej vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento U€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovand pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o. i. z ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a zastaval nazor, Ze dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v
Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dévod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.



Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupifa vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia konstatuje, Zze uzavrety zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela GE A. a.s. so sidlom Bratislava a odporcom na zaklade zmluvy o
Uvere a dalSich uverovych produktov zo dina 16.07.2008, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vyske 80.000 Sk je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika ako spotrebitelsky
vztah. VSeobecna premi€acia doba je podla ust. § 101 Ob&. zakonnika trojro¢na. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, ze narok navrhovatefa je v celom rozsahu premi€any v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.
Z obsahu spisu vyplyva, na zaklade neplnenych zmluvnych podmienok odporcom navrhovatel vyhlasil
ku driu 09.01.2009 predC€asnu splatnost Uveru, ¢im sa vSetky splatky, ktoré boli splatné po 09.01.2009
stali splatnymi. Nasledujucim diiom t. j. 10.01.2009 potom zacala plynat navrhovatelovi premi¢acia doba
na uplatnenie penazného naroku voci odporcovi v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a uplynula
dom 10.01.2012. Navrhovatel uplatnil svoj narok vo&i odporcovi zalobou na sude dra 23.07.2012.
Narok navrhovatela je preto v celom rozsahu premi¢any. Namietku premi¢ania vzniesol vedlajsi i€astnik
a aj odporca. V kone¢nom dosledku vsak bol povinny odvolaci sud k premi¢aniu prihliadnut aj z
uradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zak. €.
102/2014 z. Z. s ucinnostou od 01.05.2014 v ¢&l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrh na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vocCi spotrebitefovi, vratanie jeho premi€ania alebo na inl zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Ide o ustanovenie,
ktoré uklada povinnost najma sudom /ex offo/ skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami
nedoslo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli€aniu ex offo pri vSetkych sporoch vyplyvajicich zo
spotrebitelskych zmlav v ¢ase svojho rozhodovania.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predloZzenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dihu /hoci v danom pripade sa v dohode ani vySka splatok neuvadza/, avSak jeho ciefom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZenie premigacej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo
vztahu k neur€itému poctu diZnikov. MozZno kon&tatovat, Ze ak diZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi
to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel
sledovany predovsetkym veritefom a nie diznikom a kedze ide o predformulované tlacivo, diznik pri
uzatvarani dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, je povaZzovana
za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom pripraveny
formular, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy
potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania dlhu
nebola iniciovana odporcom, ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni€ neziskal, ale naopak zhorsila jeho
postavenie. Vychadzajuc zo zdsady ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznacené ako ,forma splatenia
zavazku* zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. TaktieZ je potrebné zdéraznit,
Ze predlozené uznanie dlhu zo strany navrhovatela je aj neurcitym prdvnym ukonom, ked z neho nie
je zrejma celkova vyska uznaného dlihu, kedze nie je Specifikovana vyska prisluSenstva pohladavky.
Jedna sa o neurc€ity pravny ukon, ktory je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatny. V koneénom désledku sud prvého stupria rozhodol spravne i o nahrade trov konania, pricom
odporca i vedlajsi u€astnik boli v konani plne uspesni, preto o ndhrade trov konania odporcu rozhodol



v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupnia
pri ur€eni vySky trov vo vztahu navrhovatel a vedlaj$i u€astnik postupoval podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. a
preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozriuje s odévodenim sudu prvého stupia tak, ako to predpoklada
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani, Zze trovy konania vedlajSieho U&astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspesnému odporcovi a vedlajSiemu Uc€astnikovi tato nahrada trov nebola priznana,
nakolko si ich neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



