Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/65/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2213203790

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2213203790.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov : P. X/ G. - L. X., X. P. XXX, XXX XX P,,
zastdpeny splnomocnenou zastupkyrou - B. P. X/ G. H. P. X/ G. - Y.. Y. U., X. T. X. XX/X, XXX XX Z.
proti odporcom : v 1/ rade - Ceska podnikatel'ska pojistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
PobFezni 665/23, 186 00 Praha 8, ICO : 63998530, zasttipeného Mgr. Petr Vacif, usadeny euroadvokat,
so sidlom ul. 1. Maja 1455/5, 020 01 Puchova P. X/ G.- Y. T., X. O.. XX. [. XXX/XX, XXX XX L., neplatnost
pravnych ukonov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie finanéného od$kodnenia takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dha 04.03.2013 domahali na tunajSom sude voéi obom odporcom
o0 neplatnost pravnych ukonov, o vydanie bezdbvodného obohatenia a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia ako spotrebitelia.

Podanim zo diia 08.09.2014 ( €.I. 221 ) navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat.

Odporca v 1/ rade sa ohladne spatvzatia vyjadril v tom smere, aby bolo rozhodnuté, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a to listom zo dia 28.01.2015 ( €.I. 234 ).

Odporca v 2/ rade sa nevyjadril.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatelia, ktori podali navrh, svoj navrh vzali spat v celom rozsahu. Urobili
tak skor, ako sa zacalo prvé pojednavanie veci. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na
ust. § 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatelov na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie
VO veci zastavil.
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Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pri€om nebol dévod na vydanie iného rozhodnutia o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



