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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne
zastupenému JUDr. Michalom Barnovskym, advokatom, so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7,
064 01 Stara Lubovnia, o zaplatenie sumy 7.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému prizn ava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Mestskému stdu Bratislava V. dfia 31.10.2023 a postipenou Okresnému
sudu Poprad dna 14.02.2024 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 7.000,- eur spolu
s riadnym urokom vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 7.000,- eur od 03.03.2021 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.000,- eur od 03.03.2021 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika zo dfia 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod &. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713 a nim ako postupnikom, postupil postupca na neho pohladavku vogi
Zalovanému tvrdiac, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zzalovanym diia 23.10.2017
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke
20.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vrétit spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami v 96 mesacnych
splatkach vo vySke 291,10 eur, so splatnostou prvej splatky v 15. def v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanému poskytnuty a s kon&enou splatnostou uveru 15.11.2025.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve. Podla neho zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j



inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.2 V zalobe dalej tvrdil, Ze zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
upozorfioval podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im podfa zmluvy porusil svoju povinnost. Z dévodu porusenia povinnosti postupca v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 02.03.2021, pri€¢om
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhldsena pre neuhradenie
splatky, ktora bola splatna tri mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Jeho pohladavka
predstavovala ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu vo vySke 18.394,57 eur, ktora pozostavala
zistiny vo vySke 17.932,19 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 383,98 eur, z poistenia splatok vo vyske 38,40
eur a z nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 40,- eur. Uhrady Zalovaného vykonané
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zapodital na istinu Uveru. Po postupeni pohladavky do dha
podania Zaloby Zalovany nevykonal Ziadne Uhrady a Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia
v Zalobe uplatnil len sumu vo vyske 7.000,- eur s urokom vo vyske 7,90 % ro€ne zo sumy 7.000,- eur
od 03.03.2021 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 7.000,- eur od
03.03.2021 do zaplatenia, t. j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V suvislosti
so zaCiatkom plynutia premli&acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022 a ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok
z nesplacanych uverov zo dna 21.06.2023, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, splnomocnenie

spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 23.10.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €.

XXXXXXXXXXXXXX zo diia 02.03.2021 s kdpiou doru€enky, vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky uveru
zo dna 01.02.2021 s podacim harkom, vypis z Uverového U&tu Zalovaného, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 03.07.2023, pokus o zmier zo dfia 19.07.2023 a Obchodné podmienky o poskytovani
platobnych sluZieb.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych ruk diia 02.01.2024. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere a samotnu Zalobu povazoval za neddvodnu, pretoze zo strany Zalobcu po
postupeni pohladavky absentuje aktivna vecna legitimacia v spore z dévodu, Ze nedoslo k prevodu
pohladavky po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ¢im doSlo k poruSeniu § 17 ods. 1

zakona o spotrebitelskych uUveroch; dalej z dévodu Ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nemohlo dbjst vzhladom k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uverov, a to predovsetkym z dévodu, Ze postupca nezistoval
a neskumal najma jeho prijmy a vydavky a neprihliadol na udaje z prislusnej

databazy alebo registra na ucely posudzovania jeho schopnosti splacat spotrebitel'sky Uver. Podla
neho k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo ani z dévodu
absencie preukazania upozornenia Zalovaného na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo
strany postupcu, pretoZe nebolo preukazané, Zze by ho postupca pred odoslanim oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 02.03.2021 akymkofvek relevantnym sp6sobom vyzyval na thradu
dlhu v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
neho dbévodnost' Zaloby spochybruje aj zmato&nost’ Specifikacie Zalobného naroku, kedy vbbec nie je
zrejmé, z akych konkrétnych narokov pozostava Zalovana suma a nie je ani zrejmé z akych konkrétnych
splatok uveru by mala pozostavat istina naroku. Zaroven vzniesol namietku miestnej prislusnosti, ked
podla neho jeho vSeobecnym sudom je Okresny sud Poprad a nie Mestsky sud Bratislava IV.

5. Po postupeni sporu Okresnému sudu Poprad Zzalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.03.2024
k posudeniu schopnosti Zalovaného splacat’ Uver poukazal na to, Ze v ase poskytnutia Uveru nebolo
ucinné Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, a preto veritel postupoval podla § 7 ods.
21 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pric¢om Zalovany v osobnom dotazniku deklaroval Cisty prijem vo vyske



385,- eur od roku 2015 u zamestnavatela ltineris, s. r. 0., ktory bol overeny dopytom do Socialnej
poistovne, potvrdenim o prijme a vyplatnymi paskami, ktoré zaroven Zalobca predlozil. Okrem toho sam
Zalovany uviedol, Ze disponuje aj dalSim zdokladovatelnym prijmom vo vyske 309,- eur, o vyplyvalo
z nim predlozeného vypisu z Uc¢tu. V ramci nakladov Zzalovaného na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum v sume 199,48 eur, kedZe Zalovany neuviedol Ziadne
vyzivované deti. Podla dopytu do Uverového registra Zalovany nemal v ase poskytnutia Uveru Ziadne
iné zavazky, a preto veritel ratal so sumou 0. Je podla neho nepochybné, Ze disponoval informaciami
o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch Zalovaného, a preto nemozno jeho konanie posudit ako hrubé
poruSenie povinnosti. Taktiez poukazal na to, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu boli splnené
vSetky podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, kedZe vyzvou zo dfia 01.02.2021 vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok vo vyske 933,70 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 05.02.2021, ktorym dfiom mu zacala plynat
15 driova lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a kedZe omeskané splatky neuhradil,
dria 02.03.2021 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tato zasielka sa vratila od Zalovaného
ako neprevzata v odbernej lehote dfia 30.03.2021. K Specifikacii Zalovanej sumy uviedol, Zze Zalovany
vycCerpal uver v celkovej vyske 20.000,- eur, z ktorého ku dfiu zosplatnenia uhradil sumu 6.404,20 eur
a po zosplatneni sumu 1.795,80 eur. KedZe si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje len
sumu 7.000,- eur, podla neho su akékolvek namietky tykajuce sa bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
bezpredmetné.

6. Na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil doru€enky k vyzvam, vyplatné pasky, osobny
dotaznik, vypisy z osobného UC¢tu Zalovaného, potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej €innosti,
data dopytu, doklady totoznosti, uverovu spravu CRIF, dafiové priznanie Zalovaného za rok 2016
a Specifikaciu pohladavky.

7. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni zo diia 19.04.2024 zotrval na vSetkych svojich
predchadzajucich tvrdeniach oddvodriujucich neddvodnost podanej Zaloby, pricom k posudeniu jeho
schopnosti splacat Gver zdéraznil, Ze veritel sa vobec nezaoberal jeho vydavkovou strankou, ked
uz len z predloZenych vypisov z U¢tu za mesiace august a september 2017 sice vyplyva, Ze vyska
kreditnych poloziek bola 2.364,09 eur, avSak vySka debetnych poloZiek predstavovala sumu 2.884,70
eur, z ¢oho je zrejmé, Ze jeho vydavky uz pred poskytnutim Uveru znacne prevySovali jeho prijmy.
Navyse k 31.09.2017 mal stav na bankovom ucte 29,51 eur. UZ to, Ze mal vefa debetnych poloZiek
najma v zahranici indikovalo, Ze mal zvySené vydavky na zabezpecenie Zivotnych potrieb, o vSak veritef
Ziadnym spOsobom neoveril. Veritel taktiez dostato€ne neoveril ani jeho prijmy, ked sice bol v rdmci
prijmov uvedeny dalsi prijem vo vySke 309,- eur, avSak vébec nie je zrejmé, &i je to prijem za kalendarny
mesiac alebo rok, &i je brutto, pravidelny alebo jednorazovy. Z predloZzeného dafiového priznania navyse
vyplyva prijem Zalovaného za cely kalendarny rok 2016 vo vySke 2.272,18 eur. Nasledne v zmluve
o Uvere namietol aj nespravne uvedenie jej obligatérnych nalezitosti, a to z dévodu nezahrnutia poistenia
do celkovej Ciastky uveru, ¢im doslo k uvedeniu nespravnej vysky celkovej Ciastky uveru ako obligatornej
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a tym aj k podhodnoteniu RPMN,

jeho uvedeniu v nespravnej vyske v neprospech Zalovaného ako spotrebitefla, ¢o vsulade s § 11
ods. 1 pism. b) a pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch znamena, Ze sa predmetny spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. NavySe podla neho v dbsledku zaveru o

bezurolnosti a bez poplatkovosti Uveru nemozno konstatovat jeho omeskanie s Uhradou splatky viac
ako tri mesiace, kedZe pri zapocitani jeho Uhrad vylu€ne na istinu anuitnej splatky nemozno vychadzat
z toho, aby bol v €ase, kedy sa postupca pokusal vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 02.03.2021) v omeskani, €0 znamena, Ze nie je splnena
zakladna hmotnopravna podmienka v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ¢im sa Gver nemohol stat
splatnym v celom rozsahu, a teda Zalobcom predlozené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 02.03.2021 je tak pre rozpor so zakonom podfla § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatnym
pravnym ukonom.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 22.05.2024 k RPMN a fakultativnosti poistenia uviedol, Zze
RPMN bola vypoéitana v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a po dosadeni udajov do
vzorca pre jej vypoCet predstavuje 8,19 %. Poistenie schopnosti splacat uver bolo so Zalovanym
dojednané fakultativne, pretoze mu bola dana moznost a nie povinnost uzavriet poistenie. Uzatvorenie
poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani podmienkou ziskania



uveru za ponukanych podmienok. Poukézal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. a bod 3. formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere,
v ktorom je uvedené: Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského uveru za
ponukanych podmienok sa musi uzavriet — poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru- Nie.
Podla Zalobcu zo Ziadneho dalSieho ustanovenia zmluvy ani jej celkového znenia fakultativnost’ alebo
obligatérnost poistenia vyplyvat nemusi, priom zarover poukazal na rozsudky Krajského sudu Kosice
sp. zn. 6CoCsp/61/2022 zo diia 31.01.2013 a sp. zn. 9CoCsp/4/2021 zo diia 16.03.2022.

9. Naproti tomu Zalovany spolu s pisomnym vyjadrenim zo dfia 26.05.2024 predlozil aj Cestné
prehlasenie zo dha 16.05.5024, z ktorého vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
musel suhlasit so zmluvou ako celkom, to zn., Ze musel suhlasit aj so samotnym poistenim, ktoré
neuzavrel dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha
14.06.2024 povazoval zalovanym predloZené Cestné vyhlasenie za u€elové s cielom spochybnit platné
uzavretie zmluvy o Uvere, s ustanoveniami ktorej Zalovany vyjadril suhlas vlastnoru¢nym podpisom
a ziadal, aby nan sud neprihliadal.

10. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 03.07.2024, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na podanej zalobe a jej dévodnosti. Namietky Zzalovaného boli vyvratené
v pisomnych vyjadreniach, na ktorych taktiez zotrval a zdéraznil, Ze predmetom sporu je suma, ktora
je niz8ia ako celkova dizna istina z pévodnej pohladavky Zalovaného voci pévodnému veritelovi,
a preto nie je namieste argumentacia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. TaktieZz podfa neho boli
splnené aj vSetky podmienky postupitelnosti pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a je
preto dana aj jeho aktivna vecna legitimacia. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
poukazal na nedévodnost podanej Zaloby predovSetkym z dévodu absencie nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, a to z dévodov uz uvedenych v jeho vyjadreniach. Taktiez poukazal na bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ tveru a z tohto dovodu nemozné konstatovanie jeho omeskania s Uhradou splatky
viac ako tri mesiace a tym zosplatnenim Uveru v celom rozsahu dria 02.03.2021.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu, ktoré tvoria sueas? spisu
a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené, ani sudom vyhodnotené ako
neddvodné ei neleelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou - verite3om a Zalovanym ako klientom- dlZznikom
bola doa 23.10.2017 uzavreta Zmluvu o spotrebite3skom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, ktora pozostava z dvoch
easti. Eas? 1., kde je uvedené Zmluvné strany uzatvaraju spolu zmluvu o spotrebite3skom uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému bezueelovy spotrebite3sky uver vo
vyske 20.000,- eur ako PdZieka Cetelem- Pdzieka na eoko3vek. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
vrati?, zaplati? dohodnuté Uroky a poplatky a pIni? ial$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol
Zalovanému poskytnuty pri fixnej vy8ke urokovej sadzby 7,90 % p. a., RPMN predstavovala 8,19 %,
priemerna RPMN bola 9,08 %. Zalovany sa zaviazal Gver splati? v 96 mesaenych splatkach vo vyske
291,10 eur s tym, Ze splatnos? mesaenej splatky bola k 15. dou v mesiaci. Prva mesaena splatka bola
splatna 15. deo v mesiaci nasledujucom po miesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej
vySke a termin koneenej splatnosti Uveru bol 15.11.2025. Celkové eiastka k zaplateniu bola 27.045,12
eur. V zmluve bol uvedeny zvoleny subor poistenia- zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie
3,33 %.

13. Z vypisu z Uverového Uetu Zalovaného mal sud preukazané, Ze k vyplateniu Gveru Zalovanému
doslo tak, ze suma 20.000,- eur bola doa 02.11.2017 vyplatena priamo na Ueet Zalovanému a na
Uhradu vyeerpanej sumy Zalovany uhradil sumu 8.200,- eur, a to vo vySke 6.404,20 eur do zosplatnenia
poh3adavky a vo vySke 1.795,80 eur po zosplatneni poh3adavky. Poslednu platbu pred zosplatnenim
prevodom na ueet vo vySke 291,10 eur, Zalovany uhradil doa 18.05.2020.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na zaplatenie dlznej €iastky Uveru zo dfia 01.02.2021, ktoru
podla doru€enky na €l. 93 spisu zalovany prevzal diia 05.02.2021, oznamil Zalovanému, Ze napriek
opakovanym vyzvam na Uhradu omeskanych splatok nie je Uver riadne a v€as splacany a vySka diZznej
Ciastky je 933,70 eur (vratane prisluSenstva) a zaroveri ho upozornil, Ze ak nedéjde k okamzitej uhrade



omeskanych splatok, bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prislusenstva.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 02.03.2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze poskytnuty uver, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, nesplacal riadne
a v€as, a preto bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru a ku drfiu 02.03.2021 sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zaroven Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vySke
18.394,57 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 17.934,19 eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 422,38 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur. Doru¢enkou na
¢l. 39 spisu mal sud preukazané, ze oznamenie sa vratilo od Zalovaného ako neprevzaté v odbernej
lehote dnia 30.03.2021.

15. Zmluvou o postupeni poh3adavok z nesplacanych uUverov zo doa 21.06.2023 pravny predchodca
Zalobcu postupil poh3adavku, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu. Stueas?ou zmluvy bola aj priloha,
z ktorej vyplyva identifikacia zostatku poh3adavky zo zmluvy uzavretej doa 23.10.2017. Ozndmenim
o postupeni poh3adavky zo doa 03.07.2023 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
postupenie poh3adavky. Pokusom o zmier zo doa 19.07.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
dlihu v celkovej vyske 19.542,15 eur. Ziadna ina vyzva zalobcom predloZena nebola.

16. V osobnom dotazniku predlozenom Zalobcom na €&l. 99 spisu Zalovany uviedol, Ze je rozvedeny,
bezdetny, byva v byte v osobnom vlastnictve a pracuje ako vodi¢ MKD. Ako mesacné prijmy uviedol
Cisty mesacny prijem 385,- eur a dalSi zdokladovatelny prijem 309,- eur bez bliZSieho upresnenia
a doloZenia dokladu. V rdmci mesacnych vydavkov uviedol vysku mesacnych platieb za najom, plyn,
elektrinu a pod. v sume 150,- eur. Splatky hypotéky, spotrebného uveru, leasingu a kreditnych kariet
uviedol 0. V potvrdeni o vySke prijmu zamestnavatel Zalovaného ltineris, s. r. 0. uviedol hruby prijem za
predchadzajuci kalendarny rok vo vySke 4.361,86 eur, priemerny Cisty mesacny prijem za tri posledné
kalendarne mesiace 383,37 eur a mesacnu sumu vyplatenych cestovnych nahrad (diéty) za poslednych
Sest mesiacov vo vyske 577,92 eur. Z Gverovej spravy CRIF vyplyva, Ze v Ease poskytnutia iveru nemal
Zalovany Ziadny aktivny uver.

17. Pod3a § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik zneni Geinnom ku
dou 23.10.2017 (ialej len ,Obeiansky zakonnik®) spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez
oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia o spotrebite3skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

18. Pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa ma
vykona? v splatkach, méze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a kei sieasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze verite3 Ziada? o zaplatenie
celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureené.
Toto pravo v8ak mdze verite3 pouzi? najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych uveroch a o inych Uveroch a péZiekach
pre spotrebite3ov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ueinnom ku dou 23.10.2017 (ialej
len ,zakon e. 129/2010 Z. z.*) Spotrebite3skym Uverom na Ueely tohto zakona je doeasné poskytnutie
peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebite3skom uvere vo forme
pbZieky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.
Spotrebite3sky uver pod3a tohto zdkona mozno poskytnu? len bezhotovostnym prevodom finanenych
prostriedkov na platobny Ueet spotrebite3a alebo na Ueet stavebného sporite3a, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebite3 alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebite3a; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebite3ského uveru pod3a § 15 alebo poskytnutie
spotrebite3ského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou verite3ovi



opravnenému poskytova? Uver pod3a tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebite3skym
uverom suU aj mladomanzelsky uver pod3a osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery
pod3a osobitného predpisu a nezabezpeeené Uvery poskytované spotrebite3om na ueely rekonstrukcie
nehnute3nosti ureenej na byvanie, prieom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky tveru pod3a odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevz?ahuje.

21.Pod3a § 1 ods. 8 zakona e. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obeianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Pod3a § 2 pism. d) zdkona e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zékona sa rozumie zmluvou o
spotrebite3skom Uvere zmluva, ktorou sa verite3 zavazuje poskytnu? spotrebite3ovi spotrebite3sky uver
a spotrebite3 sa zavazuje poskytnuté peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a
spojené so spotrebite3skym uverom.

23. Pod3a § 7 ods.1 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebite3skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoeivajicej v navySeni spotrebite3ského
Uveru povinny posudi? s odbornou starostlivos?ou schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver,
prieom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebite3sky Uver, vysku spotrebite3ského
Uveru, prijem spotrebite3a a pripadne aj Ueel spotrebite3ského uveru.

24. Pod3a § 7 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. spotrebite3 je povinny poskytnu? verite3ovi na
jeho Ziados? uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver; tym nie je dotknuté pravo verite3a vyuziva? informacie o spotrebite3ovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

25. Pod3a § 7 ods. 4 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniena banka a poboeka zahranienej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na
Ueely posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver ziskava? a Ueelne vyuziva?
Udaje o spotrebite3skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky pod3a odsekov 16 a 17.

26. Pod3a § 7 ods. 16 zdkona e. 129/2010 Z. z. verite3 je povinny postupova? pri poskytovani
spotrebite3ského uveru na zaklade zmluvy o spotrebite3skom Uvere obozretne a ponuka?
a poskytova? spotrebite3ské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebite3ov, a

b) s odbornou starostlivos?ou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je verite3 povinny hodnoverne
preukaza?.

27. Pod3a § 7 ods. 17 zakona e. 129/2010 Z. z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, Ze verite3

a) poskytne spotrebite3ovi informécie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebite3skom Uvere pod3a §4 a 5,
b) posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver s oh3adom na ziskané informéacie o
spotrebite3ovi; ak je verite3om verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniena banka a poboeka
zahranienej banky, posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver najma s oh3adom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poeet
sa rovna aspoo dvoijtretinovej vaesine verite3ov, ktorymi su veritelia pod3a § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname verite3ov pod3a § 8a, banky, zahraniené banky a poboeky zahranienych bank, v
ease posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver.

28.Pod3a § 7 ods. 20 zakona e. 129/2010 Z. z. na vypoeet ukazovate3a schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver sa pouZziju tieto polozky:

a) eisty prijem spotrebite3a,

b) naklady na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a oséb, voei ktorym ma
spotrebite3 vyZivovaciu povinnos?,

c) vy8ka splatky spotrebite3ského uveru a

d) peoazné zavazky znizujuce prijem spotrebite3a.



29. Pod3a § 7 ods. 21 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniena
banka a poboeka zahranienej banky su povinni limit pre ukazovate3 schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver urei? tak, aby sueet hodnbt polozZiek na vypoeet limitu pre ukazovate3 schopnosti
spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver pod3a odseku 20 pism. b) az d) neprevysoval hodnotu polozky
pod3a odseku 20 pism. a).

30. Pod3a § 7 ods. 23 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniena
banka a poboeka zahranienej banky mézu poskytnu? spotrebite3sky Uver spotrebite3ovi, len ak
spotrebite3 spaoa limit pre ukazovate3 schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver.

31. Pod3a § 7 ods. 27 zakona e. 129/2010 Z. z. verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniena banka a poboeka zahranienej banky su povinni pri posudzovani poloziek pod3a odseku
20, ktoré sa pouziju pri vypoete ukazovate3a schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver,
pouzi? dostatoené, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpeeenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebite3a a osdb, voei ktorym ma spotrebite3 vyzivovaciu povinnos?, peoaznych
zavazkoch spotrebite3a a ialSie informacie o]
finanenej a ekonomickej situacii spotrebite3a. Informacie o prijme pod3a prvej vety je potrebné
overova? preukazate3nym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebite3a. Naklady na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a
osbb, voei ktorym ma spotrebite3 vyZivovaciu povinnos? je nevyhnutné posudzova? s oh3adom na
Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebite3a.

32. Pod3a § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. ak verite3 nekonal s odbornou starostlivos?ou pod3a §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZadova? od spotrebite3a jednorazové splatenie spotrebite3ského uveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezuroeny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splaca? uver
verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registra na Ueely posudzovania
schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver. Za hrubé poruenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1
sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Pod3a § 17 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z. v zneni ueinnom ku dou 21.06.2023 prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebite3skom Uvere neprechadzaju a verite3 ich neméze previes? na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje poh3adavka so vSetkymi pravami s oou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z verite3a opravneného poskytova? spotrebite3sky Uver pod3a tohto
zakona alebo osobitného predpisu na verite3a opravneného poskytova? spotrebite3sky uver pod3a
tohto zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa poh3adavka po koneenom termine splatnosti spotrebite3ského uveru
alebo poh3adavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru.

34. Pod3a § 39 Obeianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo Geelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieei dobrym mravom.

35. Pod3a § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ueinnom ku dou 21.06.2023 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboeky zahranienej banky
jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim eo len easti
svojho peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky, méze banka alebo poboeka
zahranienej banky svoju poh3adavku zodpovedajucu tomuto peoaznému zavazku postlpi? pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (ialej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmliv o spotrebite3skom Uvere pod3a
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie poh3adavok zo zmluv o Uveroch na byvanie pod3a
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboeka zahranienej banky neméze uplatni?, ak klient
este pred postupenim poh3adavky uhradil banke alebo poboeke zahranienej banky omes$kany peoazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak stueet vSetkych omeskani klienta so
splnenim eo len easti toho istého peoazného zavazku voei banke alebo poboeke zahranienej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni poh3adavky je banka alebo poboeka zahranienej banky povinna
odovzda? postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vz?ahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
poh3adavka; banka alebo poboeka zahranienej banky mdze postupnikovi poskytnu? informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vz?ahoch medzi bankou alebo poboekou zahranienej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o bezueelovom spotrebite3skom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
einnosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebite3om jeho Uveru, t. j. Ze ide o spotrebite3sku
zmluvu, ktora bola medzi stranami uzavreta a Ze sporny vz?ah sa ma posudi? pod3a predpisov
upravujucich spotrebite3ské vz?ahy. Zo samotnej zmluvy, jej oznaeenia a nalezitosti je nepochybné, Ze
sa jednalo o spotrebite3sky uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatoovanych narokoch je potrebné
aplikova? ustanovenia Obeianskeho z&konnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebite3ské
zmluvy a zakon e. 129/2010 o spotrebite3skych uveroch v zneni deinnom
ku dou podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku dou 23.10.2017.

37. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, eerpanie Uveru vo vySke 20.000,- eur a ani
Uhrada sumy 8.200,- eur. Zalobca vSak v spore tvrdil, Ze poh3adavku voei Zzalovanému nadobudol
postupenim, prieom ako dbkaz sa odvolaval na Zmluvu o postupeni poh3adavok z nesplacanych uverov
a prilohu k nej a ako dékaz taktiez predlozil Oznamenie o postupeni poh3adavky zo doa 03.07.2023
bez preukazania jeho dorueenia Zalovanému.

38. Vzh3adom na skutoenos?, Ze verite3om, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovl zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknu? Zalovana poh3adavka nebol Zalobca ale banka- BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spoloenosti pod e. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboeka zahranienej banky, so sidlom
Karadzieova 2, 821 08 Bratislava, IEO: 47 258 713 a vzh3adom na tvrdenie zalobcu, ze poh3adavka
voei zalovanému mu bola postupena zmluvou o postupeni poh3adavok, povinnos?ou sudu bolo ex
offo skima? splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankéch,
prieom z podanej Zaloby, vyjadreni Zalobcu a ich priloh doposia3 nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal,
Ze on, resp. jeho pravny predchodca dorueil Zalovanému pred postupenim poh3adavky samostatnu
vyzvu spaoajucu podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z.
Sud je toho nazoru, Ze keize sa jedna o samostatny pravny ukon (postipenie poh3adavky), aj
vyzva ktora tomu predchadza sa ma tyka? postupenia poh3adavky a nie napr. zosplatnenia uveru.
Je preto nevyhnutné, aby sud skumal splnenie v3etkych hmotnopravnych zakonnych podmienok
predchadzajucich postupeniu poh3adavky a v nadvaznosti na to vyvodil zaver, ei je zalobca v tomto
spore aktivne vecne legitimovany. Napokon jeho aktivnhu vecnu legitimaciu spochybooval vo svojom
pisomnom vyjadreni a na pojednavani sudu aj Zalovany.

39. S poukazom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumite3nu zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupite3nosti poh3adavky banky zo spotrebite3ského uveru a
skutoenos?, Ze aktivnu vecnu legitimaciu sud musi skima? vzdy, a to ex offo, je povinnos?ou kazdého
Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukaza? splnenie podmienok
postupite3nosti poh3adavky. Teda oznaei? a pripoji? ddkazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych
podmienok. Tato skutoenos? je samozrejma, jasna a v3eobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé
pravne posudenie, postup, ei prekvapivy nazor sudu (podporne vii napr. rozsudky Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3CoCsp/11/2021, 7CoCsp/38/2020). Pod3a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/38/2020 otazka ,ei na zaklade tejto zmluvy o postupeni poh3adavok doslo k platnému
postupeniu poh3adavky uplatoovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran,
ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci.*

40. Zakonna uprava postupenia poh3adavky bankou alebo poboekou zahranienej banky je obsiahnuta
v zakone e. 483/2001 Z. z. o bankach ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex
generalis) o postupovani poh3adavok v §§ 524 az 530 Obeianskeho zakonnika. Zdkonné predpoklady
pre platné postupenie poh3adavky banky, ktoré museli by? splnené v ease postupenia poh3adavky
upravoval ku dou, kedy malo ddjs? k postupeniu poh3adavky (teda ku dou 21.06.2023) § 92 ods.8
zakona o bankéach.

41. Pod3a rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo162/2020,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky



e. 2/2022 pod eislom R 6/2022, v sporoch s ochranou slab3sej strany sud skima vecnu legitiméaciu
z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok pod3a § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pred postupenim poh3adavky za?azuje verite3a, a to aj v pripade, Ze spotrebite3
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia verite3a. Uvedené rozhodnutie nadvazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo doa 24.4.2018, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky e. 8/2018 pod eislom R
60/2018 so zaverom, cit.: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona e. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim poh3adavky. Postupenie
poh3adavky banky, ku ktorému dosSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*
Vzh3adom na uvedené nemézu by? pod3a nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach
su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni poh3adavky v Obeianskom zakonniku sprisnené
pravidla pri postupovani poh3adavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie poh3adavky banky
tak musia by? kumulativhe splnené vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
prieom predovSetkym a najma poh3adavka, alebo jej eas? mdze by? postiupena bankou len vtedy,
ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek nej nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim eo len easti svojho peoazného zavazku.
Obdobny zaver plynie aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo doa 28.03.2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017, pod3a ktorého podmienky pod3a § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupi? svoju poh3adavku inému subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu pris? nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom
za nasledok neplatnos? zmluvy o postupeni poh3adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ).

42. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej poh3adavky v
spotrebite3skych veciach sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s
priamym dopadom na platnos? pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke
zakonov pritom vylueuje dobromyse3nos? postupnika, navySe za situacie, kei v tomto spore je nim
obchodna spoloenos? Specializujica sa prave na hromadné vymahanie postiupenych poh3adavok, ako
je sudu zname z jeho einnosti.

43. Sud ma za to, Ze Zzalobca nepreukazal zakonné podmienky postupite3nosti bankovej poh3adavky v
zmysle vy3&Sie citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, keize nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu
banky tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 zakona 0 bankéch.
Takouto vyzvou neméze by? vyzva jeho pravneho predchodcu zo doa 01.02.2021 ktoru Zalovany prevzal
doa 05.02.2021. Uvedena vyzva oznaeena ako vyzva na zaplatenie dlznej eiastky uveru- obsahom ani
Ueelom nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide len o upozornenie
Zalovanému na mozZnos? vyhlasenia predeasnej splatnosti Uveru, teda o Ukon vyZadovany v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné uver predeasne zosplatni?. Uvedena vyzva
ma nalezitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika a nema nalezitosti pisomne;j
vyzvy banky pod3a § 92 ods. 8 zdkona o bankach, eo je logické, keize sa oou sledovalo nieeo Upline
iné ako vyzva v suvislosti s postupenim poh3adavky, ku ktorému
malo dbjs? aZ viac ako o dva roky po tejto vyzve (21.06.2023). O vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach nemdze is? uz len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzvany na uhradu sumy len vo vy3ke 933,70
eur, ako nedoplatku na splatkach v ease, kei eSte neskér postupovana poh3adavka ani nebola splatna.
Keize postupi? mozno len poh3adavku banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach sa ma tyka? uz splatnej poh3adavky.

44. Je nepochybné, Ze Ueelom zakona bolo po vyzve banky poskytnu? klientovi 90 doovu ochrannu
lehotu, v ramci ktorej moze zvrati? cesiu poh3adavky banky tym, Zze eSte pred postipenim uhradi
omeskany peoazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu,
kedy by 3lo o tak povediac ,notorického neplatiea“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok
(§ 92 ods. 8 veta druha, eas? za bodkoeiarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8
prvej vety zakona o bankach nezamys3al poskytnutie 90 doovej ochrannej lehoty klientovi banky na
zvratenie postupenia poh3adavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej eas?
pred bodkoeiarkou ako aj za oou) nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze
by? akako3vek vyzva/upomienka uskutoenena kedyko3vek v priebehu trvania uverového vz?ahu (v
tomto pripade tzv. vyzva na zaplatenie diZznej eiastky vyhotovena viac ako dva roky pred postupenim
poh3adavky), ale musi to by? vyzva na uhradu uz splatnej poh3adavky, ktora sa nasledne ma postupi?.
KeiZze cie3om zakonodarcu bola ochrana spotrebite3a a poskytnutie mu poslednej moznosti uhrady



dlhu, a tak odvratenie postupenia poh3adavky mimo bankovy doh3ad, potom absolitne nemdze obsta?
vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akuko3vek upomienku, aj spred nieko3kych rokov a aj len vo vz?
ahu k ureitej splatke ei splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92 ods. 8 zdkona o bankach by inak
bola Uplne zbytoena, keize splatnej poh3adavke takmer vzdy prechadza nejaka vyzva na plnenie, ei
upozornenie (§ 53 ods. 9 Obeianskeho zakonnika).

45. A napokon aj aktualna sudna prax uz opakovanie konstatovala, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazova? ani ozndmenie o vyhlaseni
predeasnej splatnosti uveru (v tomto pripade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
doa 02.03.2021, t. j. taktiez viac ako dva roky pred postupenim poh3adavky), o to menej by za taku
vyzvu bolo mozné povazova? este len upozornenie na moznos? predeasného zosplatnenia uveru.

46. Obdobne tak rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15CoCsp/35/2023 zo doa
25.10.2023, pod3a ktorého cit.: ,Obsah § 92 ods. 8 prva veta ZoB predpoklada vyluenu a samostatnu
vyzvu banky, Ze jej klient je v omeSkani so spinenim eo len easti zavazku. Skrz spotrebite3sky charakter
zmluvy, nemozno prisvedei? vyzve na predeasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo doa 14.
07. 2020 a rovnako ani upomienke zo doa 05. 05. 2020 charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
(pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo doa 31.03.2022 a
sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo doa 27.10.2022). Odvolaci sud konstatuje, Ze banka nepostupovala v sulade
s § 92 ods. 8 ZoB, kei nezaslala Zalovanej ako diZznikovi vyzvu, ktora v zmysle § 92 ods. 8 ZoB musi
by? kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, aviak
z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaei akako3vek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka nielen vyzva? dlznika na zaplatenie diznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni, ale ho aj upozorni?, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupi?
poh3adavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu. Predmetna vyzva, a ani upomienka
banky takéto poueenie neobsahuju. Z uvedeného dévodu, tak nemohlo dbjs? k plathnému zosplatneniu
uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy. Vo vz?ahu k judikature, na ktord poukazoval Zalobca
nie len v podanom odvolani, ale aj v konani vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze mu je tato judikatura
znama, ako aj rozhodovacia einnos? sudov, av8ak v steasnosti s oh3adom na novSiu judikatdru, a
predovSetkym na aktualnejSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal aj
sud prvej inStancie, doslo k zmene rozhodovacej einnosti vSeobecnych sudov, vo vz?ahu k skimaniu
podmienok platného zosplatnenia Uveru v konaniach spojenych s ochranou slab3ej strany, ktorou je
spotrebite3.”

47. Je preto mozné uzavrie?, Zze Zalobca Ziadnu ind pisomnu vyzvu Zalovanému s
dokladom o dorueeni, resp. dorueovani sudu nepredlozil. Takou vyzvou nembze by? ani samotna
Zaloba, lebo ta bola Zalovanému dorueena az po postupeni poh3adavky. Rovnako ani veasné a riadne
oznamenie o postupeni poh3adavky neméze konvalidova? skutoenos?, Ze poh3adavka bola postiupena
v rozpore so zakonom. Keize Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti
bankovej poh3adavky, nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a jej riadne dorueenie zalovanému, nemohlo ddjs? ani k plathému postipeniu poh3adavky, eim Zalobca
nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a preto sud Zalobu I. vyrokom zamietol.

48. Pre uplnos? sud uvadza, Ze aktivna vecna legitimacia patri medzi zakladné procesné podmienky.
Skutoenos? oh3adne existencie a dorueovania vyzvy, ktora ma zakladny a podstatny vplyv na posudenie
procesnej podmienky, a to aktivnej vecnej legitimacie, nema nie spoloené s ust. § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, oh3adne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne poprie?, resp.
sud povazova? za sporng, ei nesporné. Tu je potrebné poukaza?, Ze samotny Zalobca nezoh3adnil
jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, a to materidlne korektivy prejednacej zasady.
V ramci materialnych korektivov prejednacej zasady jednym z podstatnych je aj ust. § 185 ods. 2 a
ods. 3 Civilného sporového poriadku. V zmysle ust. § 185 ods. 3 tento jednoznaene stanovuje, Ze
sud aj bez navrhu mdze vykona? dbkazy na zistenie, ei suU splnené procesné podmienky. V danom
pripade sa jednoznaene jedna o procesnu podmienku a sud prvej inStancie bol plne opravneny v
zmysle citovaného materialneho korektivu pristapi? k preskimaniu zakladnej procesnej podmienky, ako
je aktivna vecna legitimacia a tuto aj nasledne vyhodnoti? a urobi? z nej pravne zavery. To, ei protistrana
danu skutoenos? popierala alebo nepopierala v kontradiktérnom spore, hra
Ulohu minimalnu, resp. ulohu zohrava? nemusi, keize sud mdze aj bez navrhu pristlpi? k preskimaniu
jednotlivych procesnych podmienok, v danom pripade existencie, ako aj dorueenia samotnej vyzvy.



Ako uz sud vySSie uviedol, oh3adom preukazovania otazky vecnej legitimacie je judikatura sudov
Slovenskej republiky jednotna. Je ulohou samotného Zzalobcu, aby preukazal, Zze je opravneny poda?
taku Zalobu, ktora spaoa vSetky predpoklady v ramci podmienok konania na to, aby takato Zaloba
mohla by? podana a aby mu zéaroveo teoreticky v konani umoZoovala Uspesnos?.
Nie je v tomto pripade Ziadnou povinnos?ou samotného Zalovaného brani? sa voei Zalobe, ktora
nespaoa zakladné predpoklady pre svoj uspech v zmysle nenaplnenia procesnych podmienok a touto
skutoenos?ou je povinny sa sud zaobera? bez oh3adu na aktivitu druhej sporovej strany. Je totiz v
kontradiktornom spore s materidlnymi korektivmi (akym je aj civilné sporové konanie) nepripustné, aby
sudy priznavali akéko3vek uplatnené naroky Zalobcov len na zéklade toho, Ze protistrana sa procesne
nebrani, resp. takto uplatnené naroky nenamieta (obdobne vii rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
13C0/109/2019), aj kei v tomto pripade sa Zalovany v spore branil prave nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

49. Sud len pre uplnos? uvadza, Ze navySe ma za dévodné aj tvrdenie Zalovaného 0
nedostatku skimania jeho bonity pravnym predchodcom Zalobcu, a tym aj poruSenie ustanoveni
§ 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 zdkona e. 129/2010 Z. z. Z citovanych ustanoveni zakona
o spotrebite3skych Uveroch jasne vyplyva zakonna podmienka postupite3nosti poh3adavky v podobe
splatnosti postupovanej poh3adavky, prieom pod3a nazoru sudu tato zakonna podmienka v tomto spore
splnena nebola.

50. Aj kei medzi stranami sporu nebolo sporné eerpanie Gveru zalovanym vo vySke 20.000,- eur a
jeho eiastoena uhrada vo vyske 8.200,- eur, sud mal za to, Zze pravny predchodca Zalobcu zalovanému
poskytol Uver bez toho, aby preukazal skimanie jeho bonity, hoci sam tvrdil, Ze Zalovany preukazal
vySku mesaeného prijmu 694,- eur (eisty mesaeny prijem 385,- eur + ialSi prijem 309,- eur), neuviedol
Ziadne zavazky, ktoré boli overené aj dopytom do Uverového registra a v ramci nakladov vychadzal len
zo zZivotného minima v sume 199,48 eur, hoc Zalovany uviedol v osobnom dotazniku aj vy$ku mesaenych
platieb (ngjom, plyn, elektrina) 150,- eur. Vypoeet limitu bol realizovany ako vy3ka existujucich splatok
Uveru 0+ vySka splatky poskytnutého uveru 291,10 eur + vySka nakladov na zabezpeeenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebite3a a oséb 199,48 eur = 490,58 eur, eo je pod3a Zalobcu menej ako overeny
eisty prijem spotrebite3a.

51. Ei verite3 povinnos? skuma? bonitu Zalovaného riadne a v sulade so zakonom splnil, musi sud
rozhodujuci o Zalobe verite3a o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru
skima? vzdy. Zalovany uZ vo svojom prvom pisomnom vyjadreni namietal tito skutoenos?, a preto
sud skumal, ei pravny predchodca Zalobcu si spinil povinnosti ustanovené v § 7 ods. 1 zakona
e. 129/2010 Z. z., ktorych nesplnenie ma okrem samotnej bezuroenosti a bezpoplatkovosti Uveru aj
ialSi podstatny zakonny désledok, a to, Ze verite3 v takom pripade nie je opravneny vyzadova? od
spotrebite3a jednorazové splatenie spotrebite3ského Gveru.

52. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. je povinnos?ou verite3a pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta bra? na zrete3 ako existujucu situaciu klienta, najma jeho
prijmy a vydavky, tak i skutoenosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oeakava? (napr. predpokladany prijem z prejednavaného
dedieského konania, predaja nehnute3nosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebite3a a na posudenie
toho, ei spotrebite3ovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesaene taka eiastka, aka bude
potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebite3a splaca? dver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vyluei?,
Ze spotrebite3 dostane vypovei z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cie3om zakonodarcu bolo efektivhe zamedzi? predlZzovaniu spotrebite3ov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splaca?. Z textu zakona o spotrebite3skom uvere vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie
dodavate3a o tom, ei zmluvu uzavrie alebo nie, si ma verite3 zabezpeei? sam a to aj v spolupraci so
Ziadate3om o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za ueelom posudenia uverovej schopnosti
spotrebite3a tak verite3 vychadza ako z informécii dodanych spotrebite3om (a samozrejme nim aj
preukazanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnos?ou verite3a
takto ziskané informacie zhromazdi?, vyhodnoti? ich dostatoenos? a rozhodnu?, ei a ktoré informécie
je nevyhnutné ialej overova?. Za dostatoené sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,



z ktorych je verite3 schopny ziska? objektivny obraz o Ziadate3ovej finanenej situacii. Spotrebite3
je povinny poskytnu? verite3ovi na jeho Ziados? Uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnos?
vSak nezbavuje verite3a kona? s odbornou starostlivos?ou, teda vyziada? si od spotrebite3a potrebné
informacie, aktivne si zabezpeeova? ialSie primerané a objektivne zistite3né informacie o spotrebite3ovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnoti?. Schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky tver
tak treba chapa? ako situaciu, kei v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebite3ovi v jeho
osobnom/domacom rozpoete dostatok finanenych prostriedkov, aby mohol bez akychko3vek problémov
a obmedzeni splaca? splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavate3 musi okrem iného analyzova?
spotrebite3ov osobny/domaci rozpoeet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vz?
ahu ku konkrétnemu Ziadate3ovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej einnosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnos? alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoetu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaeuje (rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11.03.2021).

53. Khodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo doa 23.09.2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, pod3a ktorého cit.: ,,Pre Ueely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavate3ovi v
ust. 7 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanena, majetkova, socialna
situacia spotrebite3a, ale akym sp6sobom dodavate3 (zalobca) pristupoval k zis?ovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebite3 je povinny poskytnu? verite3ovi na jeho Ziados? Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnos? v8ak nezbavuje verite3a kona? s odbornou starostlivos?ou, teda vyziada? si
od spotrebite3a potrebné informacie, aktivne si zabezpeeova? ialSie primerané a objektivne zistite3né
informacie o spotrebite3ovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnoti?.*

54. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnos? studov skima? pri spotrebite3skych
zmluvach bonitu spotrebite3a. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) pod3a ktorého
Elanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebite3skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnos? preskima? ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v elanku 8 tejto smernice, pod3a ktorej verite3 musi pred uzavretim zmluvy posudi? Uverovu bonitu
spotrebite3a, a vyvodi? désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo
vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spaoaju poziadavky pod3a uvedeného elanku 23.

55. V prejedndvanom spore zo Ziadnych Zalobcom predloZeny dokazov nevyplyva, zis?ovanie informacii
o byvani Zalovaného, o jeho vydavkoch a jeho celkovej finanenej situacii. Z dékazov predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu- banka posudzoval len prijem Zalovaného a jeho
Zivotné minimum, prieom nevzal do Uvahy ani vySku mesaenych platieb, ktoré uviedol sam zalovany vo
vySke 150,- eur. Verite3 mal sice preukazany prijem Zalovaného aj potvrdenim od zamestnavate3a, nie
to vSak nemeni na tom, Ze sa vObec nezaoberal jeho vydavkovou strankou, ked uz len z predloZenych
vypisov z U¢tu za mesiace august a september 2017 sice vyplyva vyska kreditnych poloziek 2.364,09 eur,
av8ak vy8ka debetnych poloZiek predstavovala sumu 2.884,70 eur, z €oho je zrejmé, Ze jeho vydavky uz
pred poskytnutim uveru znagne prevysovali jeho prijmy, a to za situacie, ked k 31.09.2017 mal Zalovany
stav na bankovom ucte len 29,51 eur. UZ to, Ze mal Zalovany vela debetnych poloZiek najma v zahrani¢i
(o €om veritel vedel) indikuje, Ze mal zvySené vydavky na zabezpelenie Zivotnych potrieb, ¢o v3ak
veritel Ziadnym spdsobom nezohladnil. Sudu taktieZ nie je zrejmé, ako sa veritel vysporiadal s dalSim
prijmom Zalovaného vo vyske 309,- eur, o ktorom si dalej nezistoval Ziadne informacie, a to €i je to prijem
za kalendarny mesiac alebo rok, &i je brutto, pravidelny alebo jednorazovy. Z predlozeného dariového
priznania vyplyva prijem Zalovaného za cely kalendarny rok 2016 vo vyske 2.272,18 eur, €o mesacne
predstavuje sumu 189,35 eur, ktora nedosahuje ani vySku mesacnej splatky.

56. Je preto mozné uzavrie?, Ze zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny dékaz o tom, Ze by jeho
pravny predchodca preveril vydavky Zalovaného suvisiace s peoaznymi zavazkami, chodom domacnosti
a zivobytim, prieom nie je mozné vychadza? len z tvrdeni, ei eestného prehlasenia spotrebite3a, ak
tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaei ma? preukazany len prijem spotrebite3a. Zakon
o spotrebite3skych Gveroch jasne a zrete3ne stanovuje verite3ovi povinnos? preveri? Udaje nielen o
prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu
nielenze Ziadnym spdsobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nezoh3adnil nim uvedené vydavky
na domacnos? vo vySke 150,- eur. NeddOsledne zis?ovanie finanenych vydavkov a uspokojenie sa



s ,,nulovymi“ vydavkami, resp. len s vydavkami predstavujucimi Zzivotné minimum vo vyske 199,78 eur,
svedei o hrubom porudeni povinnosti verite3a kona? s odbornou starostlivos?ou. Skimanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov (predlozeny vypis z bankového registra) nie je
dostatoené. Tieto databazy nemézu da? uplny obraz o vydavkoch klienta, keize medzi tie mozno zarata?
aj bezné mesaené vydavky suvisiace s domacnos?ou. Pokia3 verite3 nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdZze urobi? zaver o tom, ei klient je alebo nie je schopny splaca? pozadovany uver.

57. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/30/2022, body 25 a nasl. odévodnenia, kde rovnako bol prijaty zaver Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pri overovani bonity mal k dispozicii dostatoené udaje o prijmoch a vydavkoch
diznikov, eo vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti o iver nemal k dispozicii vSetky

relevantné udaje a za tohto stavu je potrebné konstatova?, Ze zalobca nepreukazal spinenie povinnosti
uloZzenej mu v § 7 ods.1 ZoSU.

58. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému péZieku, prieom nepreukazal, zeby mal zistenu a preverenu
spravnu vysku jeho prijmov a vydavkov. Za hrubé porusenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splaca? uver verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch.
Povinnos? s odbornou starostlivos?ou posudi? schopnos? splaca? spotrebite3sky uUver za?azuje
verite3a (§ 7 ods.1 zdkona 129/2010 Z. z.) a spotrebite3 je povinny potrebné Udaje verite3ovi poskytova?
na Ziados? verite3a (§ 7 ods. 2 zadkona e. 129/2010 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu verite3a s
odbornou starostlivos?ou zodpovedd jedine taky postup, kedy by verite3 sdm Ziadal (vzh3adom na § 7
ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z.) prislusné udaje o prijme a vydavkoch a tiez dékazy na preukazanie,
eo Zalobca nepreukdazal Zeby urobil a z nim predloZenych dokazov nevyplyva, Ze by tak bolo ueinené.
Hoci si v zasade kazdy verite3 mdze rézne upravi? svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na
oom, aku mieru podnikate3ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupi?, nie to nemeni na tom,
Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi by? splneny minimalny zdkonom predpisany Standard posudenia
bonity spotrebite3a, prieom zadkon v § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. za hrubé poruSenie povinnosti
pod3a § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splaca? uver verite3om bez akychko3vek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na Ueely posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver,
prieom nevykonanie eo i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti
(vii aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo doa 10.03.2020 sp. zn. 3C0/153/2019).

59. Skumanie bonity potencionalneho diZnika je najddlezitejSou predzmluvnou povinnos?ou verite3a a
nestaei iba splnenie tejto povinnosti formalne, pohodinym ziskanim Gdajov cez r6zne registre od stola,
ale verite3 musi chtiac - nechtiac aktivne vykona? audit domaceho rozpoetu diznika, aby splnil povinnos?
odbornej starostlivosti (blizSie pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 zo doa
11.03.2021). V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca- banka s
odbornou starostlivos?ou zis?oval prijmy a celkovu zadlZzenos? Zalovaného, a teda jeho schopnos?
plati? poskytnuty Uver. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s
nalezitou odbornou starostlivos?ou, keize pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali udaje o
pomeroch zalovaného, mu aj napriek tomu poskytol uver. K nutnosti riadneho preukazania skimania
bonity spotrebite3a sud poukazuje aj na ialSie rozsudky, napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10Csp/62/2019 zo doa 20.02.2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/107/2019 zo
doa 13.02.2020, rozsudky Krajského sudu Predov sp. zn. 19C0/130/2019 zo doa 27.02.2020, sp. zn.
3Co0/153/2019 zo doa 10.03.2020 a sp. zn. 22Co/107/2018 zo doa 18.12.2018.

60. Hrubé poruSenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebite3skych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Uver sa povazuje za beziuroeny a bez poplatkov.
Navyse, pod3a prvej vety § 11 ods. 2 zakona o spotrebite3skych Uveroch ak verite3 nekonal s odbornou
starostlivos?ou pri posudzovani schopnosti spotrebite3a splaca? uver, nie je opravneny od spotrebite3a
pozadova? jednorazové splatenie spotrebite3ského uveru. Inak povedané, verite3 nie je opravneny
uver predeasne zosplatni?. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedbsledné skimanie bonity Zalovaného uver predeasne zosplatni?. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu o predeasnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s ustanovenim § 11
ods. 2 zakona o spotrebite3skych uUveroch sud v zmysle § 39 Obeianskeho zakonnika posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon. S konstatovanim absolutnej neplatnosti predeasného zosplatnenia



Uveru pravny predchodca Zalobcu nemohol ani platne postupi? poh3adavku voei Zalovanému na
Zalobcu, keize zdkonnou podmienkou postupite3nosti takejto poh3adavky v zmysle § 17 zakona e.
129/2010 Z. z. bolo, aby iSlo o poh3adavku po koneenom termine splatnosti spotrebite3ského uveru
alebo o poh3adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru,
eo v tomto pripade splnené nebolo, keiZze koneena splatnos? Uveru ma by? az 15.11.2025. Nedodrzanie
zakonnych podmienok postupenia poh3adavky v zmysle ustanoveni zdkona o]
spotrebite3skych Uveroch je na ?archu verite3a a nemdze ho zhoji? ani neplnenie povinnosti Zalovaného
splaca? aver, ktory predmetnu neplatnos? postupenia nezavinil.

61. Oh3adne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani okrem uZ vy3Sie
uvedenych dbvodov dospel aj k ialSiemu zaveru, keize zakonnou podmienkou platného postupenia
poh3adavky v spotrebite3skych veciach je, aby iSlo o poh3adavku, alebo jej eas?, ktora uz je
splatnou, Ze splnenie zakonnych podmienok postupite3nosti bankovej poh3adavky v tomto pripade
preukdzané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postupenia poh3adavky na Zalobcu pod3a
zakona o spotrebite3skych uveroch. S poukazom na vySSie uvedené skutoenosti a citované zakonné
ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba je z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zjavne
nedévodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

62. Pokia3 Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach argumentoval aj ialSimi dévodmi bezuroenosti
a bezpoplatkovosti uveru, tak tymi sa sud z dévodu nadbytoenosti nezaoberal, a to nielen preto, Ze
zamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj preto, ze Zalobca
v ramci svojho dispozieného opravnenia pozadoval od Zalovaného zaplatenie len sumy 7.000,- eur
s prisluSenstvom, eo je suma nizSia ako celkova dIZn4 istina z poh3adavky Zalobcu voei Zalovanému.

63. O trovach konania sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzh3adom na plny Uspech Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



