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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200276.1
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatelky V. N., rod.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., H.. Z.. J. XXX/XX, Statnej obCianky SR, zast. JUDr. Stanislavom
Pisarom, advokatom, so sidlom Lugenec, P. Radayho 8 proti odporcovi V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. K. G. A. J.. XX, H.. H. W, H.. G, K.. G, F., $tatnemu ob¢anovi Indonézskej republiky o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nena pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelka na tunajSom sude podala diia 15.01.2015 navrh na rozvod manzelstva.

Nasledne na informativhom vysluchu uskutoénenom dria 06.02.2015, vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
predmetnej veci nie je dana prislusnost sidov Slovenskej republiky, a teda prisluSnym na prejednanie
veci je sud v Taliansku, pravny zastupca navrhovatelky vzal navrh na rozvod manzelstva spat a Ziadali
konanie sp. zn. 4C/13/2015 zastavit.

Podla § 96 ods. 1,2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakolko navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, boli v danej pravnej veci splnené
zakonom ustanovené podmienky na zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle 96 ods. 1 O.s.p.
a konanie zastavil.



O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo
konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



