Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/240/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512210358

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512210358.6
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 909,77
Eur a iné, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom (C.. XXXX- L. - F.) do$lym sudu dfia 27.09.2012 doméhal, aby sud
ulozil odporcovi zaplatit majetkovu Skodu vo vySke 909,77 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 181,95
Eur z titulu necinnosti sudu v exekuénej veci na podklade zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

Rozsudkom €. k. 10C/240/2012-73 zo dfia 20.6.2013 tunajSi sud navrh zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Na poklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢&. k.
17Co/741/2013-98 zo dna 6.8.2014 ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Dra 16.10.2014 podal navrhovatel na tunajsi sud dovolanie vodi rozsudku Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 17Co/741/2013-98 zo dia 6.8.2014.

Tunajsi sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40,- Eur v lehote
15 dni odo dia doru€enia vyzvy, ktoru prevzal pravny zastupca navrhovatela difa 29.12.2014. Sudny
poplatok bol vyrubeny podfa polozky & 7 a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zadkon &. 71/1992 Zb.). | napriek tomu, Ze sud ponechal navrhovatelovi dIhSiu lehotu
na zaplatenie, do dne$ného dna k zaplateniu sidneho poplatku nedoslo.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie



zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu moZe predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov veta prva, prvostupriovy
sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

KedZe navrhovatel sudny poplatok za dovolanie v stanovenej lehote nezaplatil i napriek upozorneniu,
Ze pri nezaplateni bude konanie zastavené, sud rozhodol v sulade so zakonom tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v TrenCine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



