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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikéza, Cyprus,
zastupeny: advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, Martin p r o t i zalovanému:
S. H,, W.. X X XXXX, F. Z. XXX, o zaplatenie 1357,98 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 75,18 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% roéne od
21.10.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 23.9.2013 sa domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 1357,98 Eur s Urokmi z
omeskania 9% roéne od 21.10.2010 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom VUB a.s. a zalovanym dfia 5.9.2007. Pisomnym podanim
zo diia 10.2.2014 (€.1. 52) doplnil, Ze Zalovany uhradil na istine 766,43 Eur, dver mu bol poskytnuty vo
vy$ke 2.124,41 Eur, predmetom Zaloby je preto rozdiel tychto sum. Zalovana suma pritom neobsahuje
uroky z omeskania, poplatky a ani zmluvna pokutu.

Zalovany uznal, ze méa vogi zalobcovi dih, k jeho vySke sa v8ak nevedel vyjadrit.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovaného, zmluvou
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dnfa 5.9.2007, prehladom histérie transakcii na uUverovom
ucte Zalovaného, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.8.2012, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.8.2012 a zistil tento skutkovy stav:

dna 5.9.2007 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi veritefom VUB a.s. a Zalovanym ako
diZnikom. Touto zmluvou veritel poskytol Zalovanému uver 64.000,- Sk (2.124,41 Eur), ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit 36 mesacnymi splatkami po 2.267,89 Sk (75,18 Eur) od 20.11.2007 do 20.10.2010.
Dohodnuta bola urokové sadzba 16,90% p.a., v zmluve je uvedené aj RPMN 19,81 %.

Podla vypisu z U¢tu Zalovany celkovo zaplatil Zalobcovi 766,43 Eur.
Splacanie dlhu bolo upravené aj vo véeobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. konkrétne v &.1.

IV., kde v bode 3 sa uvadza, Ze diznik je povinny splacat aver vzdy ku driu, ktory sa €iselne zhoduje s
dfiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého nasledujuceho mesiaca.



Diia 14.8.2012 bola uzavreta medzi VUB a.s. a zalobcom zmluva o postupeni pohfadavok a jej
predmetom bola aj pohfadavka vodi Zalovanému, ktorému postupca, teda VUB a.s. oznamila toto
postupenie pohladavky istom zo dria 23.8.2012.

Pravny vztah medzi U€astnikmi konania je potrebné posudit podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.7.2006 do
31.12.2007)

Podla § 2 pism. a/ citovaného zdkona na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou
zmluvou ako to vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.7.2007).

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy teda maju teda oblianskopravny charakter, €o vyplyva jednak z ich zaradenia
v ramci Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ale tiez s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Sudy uz judikovali, Ze aj pri spotrebitelskych uveroch je potrebné pri
posudeni premiania aplikovat Obciansky zdkonnik a nie Obchodny zédkonnik (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove 6Co 27/2012 zo diia 30.10.2012 alebo 13Co 100/2012 zo diia 28.2.2013). Sudy pritom
vychadzali z ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Pri spotrebitelskej zmluve a to vratane zmluvy o spotrebitelskom
Uvere plati pre spotrebitela vyhodnejSia pravna uprava o preml€ani (s poukazom na § 54 ods. 1 OZ) teda
trojro&na premliacia lehota podla Obc&ianskeho zakonnika a nie Stvorrona preml¢acia lehota upravena
Obchodnym zakonnikom.

Sud v8ak zdérazriuje, Ze prioritné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika napokon vyplyva aj z citovaného §
3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Napokon pochybnosti boli odstranené novelou Obd&ianskeho
zdkonnika zédkonom &. 102/2014 Z.z., ktorou bol doplneny § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava®“.

Pri ivahe o tom, aky pravny predpis sa pouZije na posudenie premliania sud sa navySe riadil aj upravou
pbésobnosti Obchodného zakonnika v § 261 a v suvislosti s vyrieSenim tejto spornej otazky poukazuje na
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika. Podla neho touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uvere (§ 497). Pouzitie Obchodného



zdkonnika je teda uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla § 497
Obchodného zakonnika, ¢o vSak nie je tento pripad. Zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ bola uzavreta
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, ktory je potrebné povaZovat za Specialny pravny
predpis. Preto podla sudu je vylu€ena aplikacia Obchodného zakonnika aj v suvislosti s preml¢anim a
kedZe ani osobitny pravny predpis teda zakon o spotrebitelskych Uveroch neriesi otazku premi&ania, je
potrebné pri premi€ani vychadzat' z ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Povinnost sudu ex offo skimat preml&anie pri ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva z ustanovenia
§ 5b zakona €. 102/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b vysSie citovaného zakona organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu prekéazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

V danom pripade je nesporné, Ze u€astnici zmluvy si dohodli splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok
vzdy k 20. diu v mesiaci, pri¢om posledna splatka, ako to vyplyva z zmluvy, bola splatna 20.10.2010. Pri
zavere o trojro¢nej preml¢acej lehote nepremli¢ana je len posledna splatka, kedZe Zaloba bola podana
dfia 23.9.2013. Predchadzajuce splatky su teda premli€ané a preto sud povazoval za dévodné vyhoviet
Zalobe len ohfadom poslednej nepremi€anej splatky a to vratane Urokov z omeskania, ktoré boli priznané
podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len

Zalobca, av8ak ten bol neuspesny v prevaznej Casti uplatheného naroku, preto nahrada trov konania
mu neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



