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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: H. M., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom G. Y. XX, F., zast. JUDr. Eva Povazanova,
advokatka so sidlom Jiraskova 400/21. Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/ A. H., nar. XX. septembra
XXXX, trvale bytom G. Y. XX, F., zast. JUDr. Livia Krn¢okova, advokatka so sidlom 29. augusta 5,
Bratislava, 2/ E. O., rod. T., nar. XX. augusta XXXX, 3/ H. F., rod. B., nar. XX. novembra XXXX, 4/ H.
T,rod. F,5/C.F,rod. F,6/E.F.,7/E.O.,, rod. T., 8 C. O., rod. F., 9/ E. F., XX/ C. T,, rod. F., nar. 9.
aprila XXXX, 11/ H. J., 12/ H. P, rod. Y., nar. 4. decembra XXXX, 13/ J. Y., nar. XX. septembra XXXX,
14/ C. P, rod. P, 15/ Y. Y., nar. XX. maja XXXX, 16/ C. P, rod. X., nar. 1. juna XXXX, zomr. XX. juna
XXXX, 17/ H. F,, rod. B., nar. XX. novembra XXXX, 18/ H. B., 19/ Y. P,, nar. 8. novembra XXXX, zomr.
XX. jula XXXX, 20/ Slovenska republika, Zalovani 2/ - 20/ zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335
345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 21a/ H.. art. A. P., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom G. Y. XX,
F., 21b/ PharmDr. L. P., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom S. 2320/9, L. L., 22/ R. L., nar. XX. marca
XXXX, trvale bytom P. Y. XX, F., 23/ P. P, rod. Z., nar. XX. juna XXXX, trvale bytom G. Y. 8, F., 24/ C.
H., rod. F., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom P.O. P. XXX/XX, B. nad P., 25/ B. H., rod. Z., nar. XX.
augusta XXXX, trvale bytom F. XX, F., 26/ H. F., rod. H., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom L. Z.
XXX, F., 27/ S. V., rod. F., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom G. Y. XX, F., 28/ E. P., nar. 8. januara
XXXX, trvale bytom G. Y. XX, F., 29/ A.. V. D., rod. F., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom F. X. Y. XX/
XXX, F. X. Y., 30a/ U. P, nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom Z. XX, Z., 30b/ B. P., nar. 5. maja XXXX,
trvale bytom P. Y. XX, F.,, 30c/ J. P, nar. 9. decembra XXXX, trvale bytom X. dolina XXX/X, F., 31/ B.
F., rod. P, nar. 6. augusta XXXX, trvale bytom A. XXX, F., 32/ C. H., rod. P., nar. XX. augusta XXXX,
trvale bytom X. XXX/X, B. nad P, 33/ H. N., rod. P., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom F. XXX, F., 34/ B.
H., rod. P., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom Z.-V. XX, Z.-V., 35/ E. P., nar. XX. jula XXXX, trvale
bytom G. XXX, V. V., 36/ K. P., nar. XX. oktébra XXXX, trvale bytom G. Y. XX, F., 37/ L. P,, nar. XX. aprila
XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, L. L., 38/ V. P., rod. W., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom P. Y., F,,
39/ Y. F, nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, V. V., 40/ E. F., nar. XX. marca XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, V. V., Zalované 39/ - 40/ zast. H.. X. P., nar. XX. septembra XXXX a H.. Z. P., nar.
XX. aprila XXXX, obaja trvale bytom R. XXX/XX, V. V., 41/ U. F., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom J.
P. XXX/IXX, F., 42/ P. G., rod. F., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom Na J. XXXXX/XX, L. - X. H., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, €.k. 24C/16/2016-350 zo dfia 20. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ a zalovana 24/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni, ktora
je povinna imich zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie
o ich vySke.

[ll. Ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznéava.



odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej in$tancie) rozsudkom
¢.k. 24C/16/2016-350 zo dna 20. augusta 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zalobcov zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze zalovanej 1/ priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré su jej
povinni zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vySke (druha
vyrokova veta); ostatnym zalovanym okresny sid narok na nahradu trov konania nepriznal (tretia
vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou pévodne domahali
urCenia, ze podiel na parcele KN E €. XX/X zalovanej 1/ vo vymere 24 m2 a Zalovanej 2/ vo vymere 47
m2, podiel na parcele KN E €.XX/X Zalovanej 1/ vo vymere 170 m2 a zalovanej 2/ vo vymere 301 m2
patri do vlastnictva Zalobcov v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za Zalované povodne
oznadili V. F. ako zalovanu 1/ a A. H. ako zalovanu 2/. V zalobe uviedli, ze na vlastnicke vysporiadanie bol
vypracovany geometricky plan ¢. 35/2015 vyhotovitelom Ing. Danielou Tomovou, ktorym bol zamerany
skutoény stav, tak ako ho od roku 1959 neruSene uZivaju Zalobcovia, ktori si na zdklade stavebného
povolenia z roku 1959 postavili rodinny dom. Pozemky pod domom a prifahlou zdhradou pritom odkupili
v podieloch od vtedy Zijucich vlastnikov. Tieto pravne ukony neboli premietnuté do pozemkovej knihy
a toho néasledkom je skutonost, Ze nie su vlastnikmi uvedenych parciel. Za u€elom vyporiadania
uvedeného stavu oslovili zijucich a znamych vlastnikov, vratane zalovanej 1/ a 2/, ktoré sa s nimi o veci
odmietli rozpravat.

1.2 Pokial ide o pdévodne zalovanu 1/ V. F., voCi nej okresny sud konanie zastavil z dévodu, ze
zomrela eSte pred podanim zaloby a nema tak procesnu subjektivitu. Pévodne Zalovana 2/ A. H. so
Zalobou nesuhlasila, navrhla, aby sud Zalobu zamietol, pricom uviedla, Ze podla jej vedomosti jej pravni
predchodcovia nehnutelnosti nepreviedli v prospech Zalobcov a tieto nehnutelnosti su aj v jej podielovom
spoluvlastnictve. Je pripravena rokovat’ o predaji nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov za primeranu
kupnu cenu. Podla ndzoru Zalovanej A. H. bolo zrejmé, Ze Zalobcovia si boli a museli byt vedomi
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ako aj skutoénosti, Ze nedoslo k zapisu inej
kipnej zmluvy do prisludnej pozemno-kniznej vlozky. Zalobcovia tak nemohli byt dobromyselni pri
uzivani pozemku, nakolko mali a museli mat vedomost’ o rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
na dotknutom pozemku. Nemohli tak splnit zakonné podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu Zalovanej k predmetnym pozemkom.

1.3 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu konania Zalobcovia navrhli
zmenu Zaloby a rozS$irili okruh pasivne legitimovanych osdb a oddvodnili naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie tak nasledne uznesenim ¢€.k. 24C/41/2016-107 zo dna
18.07.2017 v zneni opravného uznesenia pripustil, aby do konania na stranu Zalovanych pristupili
Zalovani 2/ az 32/ s tym, ze pdvodne Zalovana 2/ bude dalej oznaCovana ako Zalovana 1/ a
pripustil zmenu zaloby nasledovne: ,Sud urcuje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti: CKN parcely €. XXX/X o vymere 1017 m2, zahrada, ktora bola od¢lenena od parcely €.
XX/X (diel 6 GP) zapisanej na LV €. XXX pre k.U. G. Y., CKN parcely €. XXX/X o vymere 139 m2, zahrada,
ktora bola od¢lenena od parcely €. XX (diel 15 GP) zapisanej na LV €. XXX pre k.u. G. Y., CKN parcely €.
XXX/X o vymere 13 m2, zahrada, ktora bola od¢lenena od parcely ¢. XX/X (diel 2 GP) zapisanej na LV
€. XXX pre k.U. G. Y., CKN parcely €. XXX/X o vymere 30 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena
od parcely €. XX/X (diel 1 GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre k.U. G. Y., CKN parcely ¢. XXX/X o vymere
24 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely €. XX/X (diel 3 GP) zapisanej na LV ¢&. XXX
pre k.u. G. Y., M. parcely €. XXX/X o vymere 74 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely
€. XX/X (diel 10 GP) zapisanej na LV €. XXX pre k.u. G. Y., CKN parcely ¢. XXX/X o vymere 41 m2,
zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely €. XX/X (diel 11 GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre
k.4. G. Y., CKN parcely €. XXX/X o vymere 37 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely
€. XX/X (diel 4 GP) zapisanej na LV €. XXX pre k.U. G. Y., CKN parcely ¢. XXX/X o vymere 12 m2,
zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely €. XX/X (diel 5 GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre k.U.
G. Y., CKN parcely ¢. XXX/X o vymere 40 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely €. XX
(diel 14 GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. G. Y., CKN parcely €. XXX/X o vymere 8 m2, zastavana



plocha, ktora bola od&lenend od parcely €. XX/X (diel 12 GP) zapisanej na LV &. XXX pre k.u. G. Y.,
CKN parcely €. XXX/X o vymere 412 m2, zahrada, ktora bola od&lenena od parcely &. XX/X (diel 9
GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. G. Y., CKN parcely €. XXX/X o vymere 8 m2, zadhrada, ktora bola
od¢lenena od parcely &. XX (diel 13 GP) zapisanej na LV & XXX pre k.u. G. Y., CKN parcely & XXX/
X o vymere 124 m2, zastavana plocha, ktora bola od¢lenena od parcely €. XX/X (diel 8 GP) zapisanej
na LV & XXX pre k.U. G. Y., CKN parcely &. XXX/X o vymere 42 m2, zastavana plocha, ktora bola
od¢lenena od parcely €. XX/X (diel 7 GP) zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. G. Y., ktoré nehnutelnosti
su vytvorené geometrickym pldnom €. 35/2015 z 12. 06. 2015 vyhotovenym Ing. Danielou Tomovou,
geodetkou so sidlom Velké Uherce 258.“ Procesnymi rozhodnutiami okresny sud rozhodol, Ze v konani
pokracuje s dediémi Zalovanej 24/ a Zalovaného 32/. So zmenou Zaloby Zalovana 1/ nesuhlasila, nadale;j
navrhla, aby sud Zalobu voc€i nej v celom rozsahu zamietol a zotrvala na svojej argumentacii spodivajuce;j
predovSetkym v tom, Ze spoluvlastnicke pravo k pozemkom nadobudla dedenim v sulade so zdkonom,
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno preukazujuce splnenie zakonnych podmienok predpokladanych
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim; skutkovy stav ohfadne preukazania dobromysefnosti
Zalobcov zostal neobjasneny a nepreukazany.

1.4 Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi pripadne ustnymi
vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi nimi predloZzenymi. Z procesnych ustanoveni aplikoval
ustanovenia § 470 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“),
ustanovenie § 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku, § 137 pism. c) C.s.p.. Taktiez aplikoval
ustanovenia § 38, § 40 ods.1, § 112, § 116 ods.1, § 145 zakona €. 161/1950 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 17.12.1959, aplikoval ustanovenia § 135a
ods.1, § 507a zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom od 01.04.1964. Poukazal na
vyjadrenia Zalovanych 21/, 22/, 23/, 26/, 27/ a 30/, ktori v Eestnych prehlaseniach suhlasili s vydanim
osvedC€enia vydrzania k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov z dévodu dlhodobej drzby k
tymto nehnutefnostiam do vysky svojich spoluvlastnickych podielov; Zalovana 31/ nemala namietky,
aby Zzalobcovia nadobudli vlastnictvo vydrzanim k podielu jej otca; Zalovany 36/ sa priklonil na stranu
Zalobcov; so Zalobou a osved&enim vlastnictva v prospech Zalobcov suhlasili aj Zzalovani 21/, 37/,
40/ a 41/. V rédmci zisteného skutkového stavu okresny sud poukézal na pravny stav vyplyvajuci z
listu vlastnictva, skuto&nost, Ze geometrickym planom &. 35/2015, vyhotovenym dfa 12.06.2015 Ing.
Danielou Tomovou boli oddelené pozemky parc. &. XXX/X-X, XXX/X-X, XXXX, XXX/X-X vk.Uu. G.Y., obec
G.Y.. Rovnako z rozhodnutia odboru vystavby vodného hospodarstva a rady ONV v F. zistil, Ze uzemnym
rozhodnutim bol uréeny stavebny obvod pre K. M. v katastralnom uzemi obce G. Y.. Podla predloZene;j
kupnej zmluvy zo dha 17.12.1959, uzatvorenej medzi zalobcami ako kupitefmi a odpredavajucim S. P,,
okresny sud zistil, Ze odpredavatel odpredaval kupitefom nehnutefnost zapisanu v pozemno-kniznej
zapisnici €. XXX pre k.u. G. Y. Al r.&. 1. parc. &. XX zapisané na meno odpredavatela pod B XX, ako
aj podiely zapisané pozemno-kniZzne este na meno C. P. a J. P, rod. P.. Zapis v pozemkovej knihe a
vklad vlastnickeho prava Zalobcov podla uvedenej zmluvy bol povoleny Ludovym studom v Ziari nad
Hronom, uznesenie ¢d. 240/60 zo dha 20.06.1960. Uvedenému zodpoveda zapis v pozemno-kniznej
vlozke €. XXX pre k.U. G. Y.; bolo vloZzené vlastnicke pravo pre K. M. v X/XXX-inach a manzelku H. M.
v XIXXX-inach. Okresny sud zéroven zistil, Ze bola uzatvorena dohoda medzi K. M. ako kupujucim a
E. T. ako predavajucim dha 05.03.1962, na zaklade ktorej K. M. vyplatil sumu 2.000,-K¢&s za odkupenu
Ciastku sluziacu ako cesta k rodinnému domu. Napokon okresny sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného
narodného vyboru, odbor vystavby Ziar nad Hronom, &. 478/62 zo diia 23.08.1962 bolo K. M. udelené
povolenie uzivat novostavbu rodinného domu ku obci G. Y., postavenu na zaklade stavebného povolenia
zo diha 14.12.1959; stavba dostala supisné ¢. XX.

1.5 Okresny sud posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu a dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany. Rovnako poukazal na pravne vychodiska vydrzania
ako originalneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby
veci. Ustalil, Ze predpokladmi vydrzania su opravnena drzba nadobudatelom po celu vydrzaciu dobu,
nepretrzitost’ vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania. Zddraznil rozliSujuci znak medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou; otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat’ so zretelom na v3etky
okolnosti. Dobromyselnost znamena, Ze drzitel je ohfadne existencie svojho prava v omyle; je potrebné
vychadzat’ zo zasady, ze predpokladom opravnenosti drzby je presved€enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide o omyl
ospravedinitefny, kon&tatuje sa dobromyselnost; ospravedinitelny omyl je omyl, ku ktorému doSlo



napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti. Okolnosti, ktoré mézu svedgit’ pre
zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava.

1.6 Aplikujuc vySSie uvedené zavery okresny sud ustélil, ze Zalobcovia sa drzby spornych nehnutelnosti
mali uchopit na zaklade kupnej zmluvy zo diha 17.12.1959, uzatvorenej medzi Zalobcami a S. P.. Na
zaklade tejto zmluvy sa do pozemno-kniznej vlozky €. XXX pre k.u. G. Y. ako vlastnik pozemku parc. ¢&.
XX, pasa v dedine o vymere 42 m2 a 91 m2 pod radovym €. XX, vloZilo vlastnicke pravo pre Zalobcu
1/ v XIXXX-inach a pre Zalobkynu 2/ v X/XXX-inach. Vedomie, Ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky
podiel nehnutelnosti, vylu€uje dobromyselnost v tom, Ze mu patri cela vec, ak nedoslo k udalosti, ktora
v uzivatelovi mohla odévodnene vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych podielov. Na
zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze Zalobcovia sa prave z uvedeného dévodu na zaklade nimi
predloZzenej zmluvy nemohli stat dobromyselnymi drzitelmi spornych nehnutefnosti o celkovej vymere
2021 m2, ktorych vydrzania sa domahali. Okresny sud taktieZz poukazal na vzajomnu dohodu zo dfia
05.03.1962, uzatvorenu medzi Zalobcom 1/ a E. T.. Uvedena dohoda podla nazoru sudu prvej inStancie
nenaplifiala ani len zakladné atributy platného pravneho konu, ktorymi su urgitost a zrozumitelnost
prejavu vble. Na jej zaklade nie je mozné jednoznacne identifikovat ani zmluvné strany, nie to este
nehnutefnost, ktord mala byt predmetom prevodu. Zarovern nebola naplnena ani podmienka zapisu
prevodu vlastnictva k nehnutelnym veciam do pozemkovej knihy. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze
od takejto dohody Zalobcovia nembzu odvodzovat' svoju dobromyselnu drzbu spornych nehnutelnosti.

1.7 Napokon okresny sud ustalil, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ohladom existencie
dalSich tvrdenych nadobudacich titulov v podobe dohdd, vymennych zmludv, resp. darovacich zmlav
uzatvorenych s vtedajSimi vlastnikmi spornych nehnutelnosti; dosledkom toho, Ze tvrdenie sporove;j
strany nebolo preukdzané aj na zaklade vykonanych dbkazov, je pre sporovu stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

1.8 Okresny sud tak uzavrel, Ze samotny subjektivny pocit Zalobcov neméze byt sam o sebe podkladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenost drzby
prava. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalobcovia mali relevantny dévod objektivne
spbsobily zalozit' ich vnutorné presved&enie, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti; sama detencia
niektorej nehnutelnosti nepostaCuje k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Z uvedenych ddvodov
okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval zasadu uspechu v konani;
uspech v konani mali zalovani a vznikol im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Narok na
nahradu trov konania uplatnila len Zalovana 1/, preto jej okresny sud navrh na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % priznal; ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si
narok na nahradu trov konania neuplatnili a u€astou v konani im Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, v
ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnili odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p., tvrdili tak, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V podanom odvolani v zdsade poukazali na obsah podanej Zaloby, priebeh konania pred sudom prvej
inStancie, zmenu Zaloby a skutoénost, Ze na strane Zalovanych do konania vstupili aj dal$i Zalovani.

2.2 Zdoraznili priebeh celého konania pred sudom prvej inStancie a poukazali na vyjadrenia Zalovanych
21/, 22/, 23/, 25/, 26/, 27/, 28/, 38/, 30/, 31/, 32/, 41/ a 42/, priCom tito Zalovani so Zalobou suhlasili
a samostatne kazdy z nich uviedol, Ze Zalobcovia sporné pozemky dobromyselne uzivaju ako svoje
vlastné od roku 1959. Napriek uvedenému sa sud prvej inStancie zaoberal len argumentaciou Zalovanej
1/, neprihliadol na suhlas ostatnych Zalovanych s vydrzanim. Prejavy vOle ostatnych Zalovanych sud
nevyhodnotil, iba struéne konstatoval, Ze boli dané; nepristupil ani k vysluchu pasivne legitimovanych
ugastnikov u€astnych a pritomnych na pojednavani. Takymto spésobom doslo k nespravnym skutkovym
zisteniam sudu prvej inStancie, ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu.



2.3 Zalobcovia taktiez argumentovali, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni je dany. Taktiez poukéazali na predpoklady vydrzania. Zalobcovia pritom na
zaklade zmluvy zo 17.12.1959 nadobudli za uhradu 2.500,-. K&s vlastnicke pravo k spornému pozemku
v podieloch kazdy po X/XXX-in; tuto zmluvu okresny sud akceptoval. Na zéklade uvedenej zmluvy
mohlo déjst k uchopeniu drzby nehnutefnosti najskér 25.05.1960, a to v dobrej viere, Ze &ast’ pozemkov
vlastnil stary otec Zalobkyne 2/ E. F., ktory jej ich daroval a ktoru skuto&nost’ potvrdila svedkyna Z. J.,
dcéra zalobkyne. Zalobcovia rovnako zdéraznili, Ze Zzalobca na zéklade zmluvy nadobudol do vlastnictva
pozemky od E. T. za kiipnu cenu 2.000,- K¢&s; zaplatenim kupnej ceny doSlo k uchopeniu drzby dalSich
pozemkov. Od roku 1962 Zalobcovia pozemky uzivali v dobrej viere ako vlastné, bez vedomia, Ze
boli len podielovymi spoluvlastnikmi. Iné pozemky, na ktorych sa nachadza rodinny dom, hospodarska
budova, garaz, dvor a zahrada; tieto v roku 1972 oplotili a neruSeny stav zotrvava doposial. Sud prve;j
indtancie za platny titul nadobudnutia vlastnictva vyhodnotil kipnu zmluvu zo dia 17.12.1959; vzajomnu
dohodu z 05.03.1962 pokladal za neplatny pravny ukon z dévodu jeho nezrozumitelnosti a neurcitosti
a nenaplnenia podmienok zapisu prevodu do pozemkovej knihy. Okresny sud v3ak nebral do Uvahy
suhlas, ktory dali s vydrZzanim susedia Zalobcov a ostatni obyvatelia obce G. Y., pasivne legitimovani
v spore o uréenie vlastnictva. Cestné prehlasenia a ustne dohody sud neakceptoval a konstatoval,
Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohladne existencie dalSich tvrdeni nadobudacich titulov s
vtedajsimi vlastnikmi spornych nehnutelnosti.

2.4 Uvedené zavery podla nazoru Zalobcov boli v rozpore s obsahom nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. Il. US 484/2015 zo dha 14.11.2018.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZzovala napadnuty rozsudok okresného stdu za
spravny a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3.1 K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovana 1/ uviedla, Ze z obsahu odvolania nevyplyva, v éom
ma spocivat nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie. K ¢estnym prehlaseniam
ostatnych Zalovanych Zalovana 1/ uviedla, Ze tieto nie su ddkazom preukazujucim splnenie zakonnych
predpokladov vydrZania; z €estnych prehlaseni nevyplyva, na zaklade akych dohdd a vymennych zmlav
s vtedajSimi vlastnikmi mali Zzalobcovia uzivat nehnutelnosti od roku 1959 dobromyselne ako svoje
vlastnictvo; Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu Ziadnych dohdd ani vymennych zmldyv, z
ktorych by bolo mozné odvodzovat ich dobromyselné uzivanie pozemkov. Ak Zalobcovia nie¢o predlozili,
predlozili iba kdpnu zmluvu zo dfia 17.12.1959, na zaklade ktorej nadobudli spoluvlastnicke podiely
0 vyske X/XXX-in; v €estnych prehlaseniach sa Ziadna ina kipna zmluva nespomina. Navyse podla
tvrdeni Zalovanej 1/ z argumentacie Zalobcov vébec nie je zrejmé, aké nimi uvadzané skutkoveé tvrdenie
mali byt Eestnymi prehlaseniami preukézané.

3.2 Porovnanim LV ¢. XXX pre k. 0. G. Y. a kupnej zmluvy zo dfia 17.12.1959 Zzalovana 1/ vyvodila,
Ze prave uvedena kupna zmluva sa tyka tych spoluvlastnickych podielov, ktoré podla zapisu na liste
vlastnictva patria Zalobcom, a nie tych, ktorych sa tyka samotna Zaloba. Zalobcovia nemohli nadobudnut
presvedCenie, Ze vlastnia viac, a teda vacsi spoluvlastnicky podiel ako ten, ktory je uvedeny na
liste vlastnictva. Ako jedinu ini dohodu, ktoru Zalobcovia predloZili, bola vzajomna dohoda zo dna
05.03.1962. Tato nenapifia ani zakladné atributy pravneho Ukonu. K suhlasom s vydanim osved&enia
k nehnutelnostiam Zalovana 1/ uviedla, Ze takyto suhlas nevyvolava Ziadne pravne ucinky; z odvolania
nevyplyva, na zaklade akého navrhu mal sud prvej inStancie vykonat vysluch pasivne legitimovanych
u€astnikov pritomnych na pojednavani.

3.3 Zalovana 1/ ustalila, Ze Zalobcovia nepreukazali, na zaklade éoho sa mohli Zalobcovia domnievat,
Ze su vlastnikmi celého pozemku, a teda aj spoluvlastnickych podielov, ktoré neboli predmetom kupnej
zmluvy zo dha 17.12.1959, ked prave na zaklade uvedenej zmluvy im boli do prisluSnej pozemno-
kniznej vlozky zapisané vlastnicke prava k spoluvlastnickemu podielu. Zalobcovia tak nepreukazali,
Ze boli so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov uvedenych v Zalobe; sid nemdZze vychadzat len zo subjektivnych tvrdeni a predstav Zalobcov.
Zalobcovia si tak boli vedomi toho, Ze pozemky odkupili v podieloch; z ich tvrdeni véak nevyplyva, aké
pravne ukony neboli premietnuté do pozemkovej knihy. V spore vSak uviedli, Ze pisomne sa vo vztahu
k zalovanej 1/ a jej podielu na spornej parcele ni¢ nedochovalo a nepamataju si, o aky druh prevodu
medzi nimi a pravnymi predchodcami Zalovanej 1/ iSlo.



3.4 Zalobcovia tak podla nazoru Zzalovanej 1/ nepredlozili Ziaden doékaz, ktorym by preukazali ich
dobromyselnost pri vstupe do drzby vo vztahu k spoluvlastnickym podielom patriacim Zalovanej
1/; nepredlozili dékaz, ktorym by preukazali, Ze do drzby vstupovali s vedomym, Ze ide o ich
vlastny pozemok a na zaklade ¢oho tuto vedomost’ mohli nadobudnut. V suvislosti s argumentaciou
poukazujlicou na zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného stdu SR, sp.zn. I1.US 484/2015 Zalovana 1/
zdéraznila, ze Zalobcovia ni¢im nepreukazali, Ze by zaplatili za drzant nehnutefnost dohodnuti sumu,
poskytli iné dohodnuté plnenie, alebo Ze by iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

4. Zalovana 24/, C. H. v pisomnom vyjadreni uviedla totoZnu argumentaciu ako Zalovana 1/.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvali na podanom odvolani a dévodoch v
nom uvedenych. Nadalej poukazovali na vyhlasenia niektorych Zalovanych, ktori su susedmi Zalobcov
a mali vedomost’ o skuto&nostiach, ako Zalobcovia nadobudli pozemky. Vedeli, Zze pozemky kupili v
roku 1959, pasienky v tom Case vlastnil aj otec Zalobkyne 2/, ktory jej ich daroval; darovacia zmluva sa
nedochovala; E. F. je pritom vedeny ako vlastnik v Easti parcely EKN €. XX aj v pozemno-kniznej zdpisnici
€. XXX. Navy$e tvrdili, Ze v roku 1960 dokon€ili stavbu rodinného domu, bolo im vydané uZivacie
povolenie; pred kolaudaciou rodinného domu uzatvorili vzajomnu dohodu z 05.03.1962 s vtedajSimi
susedmi, predmetom ktorej boli pozemky tvoriace pristupovu cestu k ich domu. Uvedena zmluva bola
akceptovana aj Statnym orgdnom. S pozemkami pritom nikdy nebol problém, aj obec vychadzala zo
skutoCnosti, Ze ide o pozemky vo vlastnictve Zalobcov.

5.1 Ak zalovana 1/ tvrdila, Ze Zalobcovia nepreukazali nadobudnutie vlastnictva k pozemkom, ktoré
zdedila ona, v kiipnej zmluve zo 17.12.1959 je jednym z predavajucich aj Y. P., ktory so svojim podielom
predal aj podiel v tom &ase vedeny este na jeho matku H. P., ktora zrejme bola pravnou predchodkyriou
Zalovanej. Zalovana 1/ do doby, pokial sa Zalobcovia nedomahali uréenia vlastnictva k ich pozemkom,
nemala vedomost o tom, kde a v akom rozsahu zdedila pozemky v katastri obce G. Y.; ani v su€asnosti
nevie vyclenit predmet svojho vlastnictva a mylne sa domnieva, Ze preda svoju parcelu ako celok za
neprimerane vysoku sumu.

6. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni zotrvala na dovtedaj$ej argumentécii. Nadalej mala zato, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcov boli v rozpore s Cestnymi prehlaseniami nimi predlozenymi; Zalobcovia
nadalej nemaju jasno v tom, kedy a na zaklade ¢oho mali dobromyselne vstupit do drzby pozemkov
s presved&enim, Ze sa jedna o ich vlastné nehnutelnosti. K spoluvlastnickemu podielu, ktory v zmysle
listu vlastnictva patri Zalovanej 1/, uviedla, Ze tieto spoluvlastnicke podiely nadobudla dedenim po
svojej matke, nebohej B. L., rod. J., tdto pozemky zdedila po svojej matke H. J., rod. G.. Z kupnej
zmluvy predloZenej Zalobcami nevyplyva, Ze by Zalobcovia pozemky kupovali od H. J., rod. G,
resp. od B. L.. Je tak zrejmé, Ze predmetom kupnej zmluvy zo diha 17.12.1959 neboli pozemky ani
spoluvlastnicke podiely, ktoré vlastnili pravni predchodcovia Zzalovanej 1/. Zalovana 1/ tvrdila, Ze Ziaden z
jej pravnych predchodcov sa nevolal S. P, ani H. P., rod. L.; predloZzena kipna zmluva nema vo vztahu k
spoluvlastnickym podielom patriacim Zalovanej 1/ Ziadnu vypovedn( hodnotu. Zalovana 1/ predavatela
S. P. ani H. P. ani nepozna.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Pred vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistoval, &i su splnené procesné
podmienky pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zistil, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie
(20.08.2020) zomrel diia 11.11.2020 Zalobca 1/ K. M., Zalovana 21/ S. P. (zomrela diia XX.XX.XXXX),
Zalovana 22/ E. L. (zomrela XX.XX.XXXX) a Zalovany 30/ J. P. (zomrel XX.XX.XXXX).



9.1 Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenim &.jk. 11Co0/25/2021 zo dia 3. novembra 2022 rozhodol
nasledovne;j:

I. Pokra&uje v konani s pravnou nastupkyriou Zzalobcu 1/ K. M., nar. XX. aprila XXXX, zomr. XX. novembra
XXXX, naposledy bytom G. Y. XX, F., a to Zalobkyriou 2/ H. M., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom
G.Y. XX, F.

II. Pokraguje v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej 21/ S. P., rod. T., nar. XX. marca XXXX, zomr.
XX. augusta XXXX, naposledy bytom G. Y. XX, F., ato H.. C.. A. P., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom
G. Y. XX, F., ktory bude v spore oznaceny ako Zalovany 21a/ a J.. L. P., nar. XX. marca XXXX; trvale
bytom S. XXXX/X, L. L., ktord bude v spore oznacena ako Zalovana 21b/.

lll. Pokrauje v konani s pravnym nastupcom Zalovanej 22/ E. L., rod. J., nar. XX. novembra XXXX,
zomr. 4. janudra XXXX, naposledy bytom XX. augusta XX/X, P., a to R. L., nar. XX. marca XXXX, trvale
bytom P. Y. XX, F., ktory bude v spore dalej oznadeny ako Zalovany 22/.

IV. PokraCuje v konani s pravnymi nastupcami Zalovaného 30/ J. P. nar. XX. jula XXXX, zomr. 1. maja
XXXX, naposledy bytom G. Y. XX, F., ato U. P, nar. XX. aprila XXXX; trvale bytom Z. XX, Z., ktora bude
v spore oznagena ako Zalovana 30a/, B. P., nar. 2. midja XXXX, trvale bytom P. Y. XX, F., ktora bude v
spore oznaena ako Zalovana 30b/ a J. P., nar. 9. decembra XXXX, trvale bytom X. dolina XXX/X, F.,
ktory bude v spore oznacena ako Zalovany 30c¢/.

9.2 Z ustanovenia § 65 ods.1 C.s.p. vyplyva, Ze pravni nastupcovia strany, ktora zomrie po€as konania,
prijimaju stav konania ku dniu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

10. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalobcov (Zalobkyne), ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim
na obsah Zaloby aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

11. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej indtancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial
Zalobu v celom rozsahu zamietol. V prejednavanej veci sa Zalobcovia (po zmene Zaloby) domahali, aby
sud urdil ich vlastnicke pravo v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam,
ktoré mali byt vytvorené nimi predloZzeny geometrickym planom; tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti v
uplatnenom rozsahu vydrzali ked sa drzby ujali v roku 1959, a to na zdklade kupy nehnutelnosti na
zaklade nimi predloZenej kupnej zmluvy zo dia 17.12.1959 uzatvorenej s predavajucim (odpredatefom)
S. P.. Inak tiez poukazovali na dohodu medzi pévodnym Zalobcom 1/ K. M. a E. T.; v priebehu konania
tiez tvrdili (iba okrajovo) existenciu dalSich dohdd, vymennych zmluv a darovacich zmluv s vtedajSimi
vlastnikmi nehnutefnosti.

11.1 Sud prvej inStancie posudzujuc dévodnost Zaloby skimal aj otazku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urleni a dospel k zdveru, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni; s uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje; iba dodava,
Ze podfla ustalenej sudnej praxe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vZdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti.

11.2 Podla su&asnej pravnej upravy Obgianskeho zakonnika, pokial ide o vydrzanie, ustanovenie § 134
ods.1, 3 upravuje osobitny originalny spdsob nadobudnutia viastnictva, ku ktorému dochadza v pripade
splnenia zdkonom uréenych podmienok; k nadobudnutiu vlastnictva dochadza priamo zo zakona.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim musia byt splnené sucasne nasledovné zakonné
podmienky, a to a) opravnena drzba, b) uplynutie vydrzacej doby, c) spésobily predmet vydrzania. Ak
nie je splnena &o i len jedna z uvedenych podmienok, k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
neddjde. Pravne vyznamnym momentom z hladiska vydrZania je nadobudnutie drzby. G. je fakticky



stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a Uzitky z nej, disponuje touto
vecou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Za drzitela veci povazuje
Obgiansky zakonnik v § 129 ods. 1 toho, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Platné pravo rozliSuje medzi opravnenou a neopravnenou drzbou. Opravnenym drzitelom
podfa ustanovenia § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika je ten drzitel, ktory je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. Dobra viera ako jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania je presvedcéenie
drzitefa, Ze mu pravo sved&i a nevykonava ho bezpravne. Medzi okolnosti sved¢iace o dobrej viere
drzitefa patri aj sp6sob nadobudnutia prava. Za dobromyselnd drzbu mozno oznadit' taku, ktora ma
objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnickeho prava. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava v
zmysle ustanovenia § 132 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika je kipna, darovacia alebo ina zmluva, dedenie,
rozhodnutie Statneho organu alebo iné skuto&nosti ustanovené zakonom.

11.3 Zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzuju od kipnej zmluvy, ktora mala byt
uzatvorena v roku 1959, dohody uzatvorenej s E. T. z 05.03.1962; tvrdili vstup do drzby nehnutelnosti
v roku 1959; okresny sud spravne poukazal na dobové ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych
bola pisomna forma potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutefnostiam a podla ktorej sa
prevod vlastnictva k nehnutefnym veciam zapisanym v pozemkovej knihe zapiSe do tejto knihy.

11.4 Niet sporu o tom, zZe Zalobcovia nie su na liste vlastnictva zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti; niet sporu o tom, Zze nimi tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava v pozadovanom
rozsahu sa do prisludnej pozemkovej knihy nepremietlo. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a
vec aj s poukazom na doterajSiu judikaturu vysSich sudnych autorit, z ktorych citoval pokial ide o
nadobudnutie viastnictva vydrzanim.

11.5 Sud prvej indtancie napokon po vykonanom dokazovani svoje rozhodnutie zaloZil na konsStatovani,
Ze Zalobcovia sa drzby mali uchopit na zaklade kupnej zmluvy zo dha 17.12.1959; na zaklade
tejto zmluvy v8ak nadobudli iba spoluvlastnicke podiely vo vySke X/XXX-in a prave tato skuto¢nost,
Ze nadobudli iba spoluvlastnicky podiel vylu€uje, aby vec dobromyselne uzival nadobudatelia sami.
PredloZzena dohoda z 05.03.1962 je podfa zaverov sudu prvej inStancie neurcita a neidentifikuje
nehnutelnost, ktorej sa ma tykat. Napokon zaverom sudu prvej indtancie bolo konstatovanie, Ze
zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ohladne dalSich nadobudacich titulov v podobe dohéd,
vymennych zmluv a darovacich zmluv uzatvorenych s vtedajSimi vlastnikmi nehnutefnosti. Okresny sud
tak nemal za preukazané, Ze bol splneny predpoklad nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, ktorym je
opravnena drzba predmetnych nehnutelnosti.

12. Odvolatelia okrem iného namietali, Ze sud prvej instancie syoje rozhodnutie zaloZil na pravnom
posudeni, ktoré je v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 484/2015 zo dria 14.11.2018. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozriuje.

12.1 Ustavny sud v citovanom naleze poskytol aj historicky exkurz do judikatury vy$sich sudnych autorit
vo vztahu k vydrZaniu a zddraznil, Ze na pojem opravnenej drzby, ako podmienky vydrZzania sa vyvinuli
dva protichodné pravne nazory. Prvy pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia a vychadza z
rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.zn. Cpj 51/1984 (R 45/86), na ktory nadvazuje rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 117/1994 (R 44/96) z ktorého vyplyva nasledujuci pravny zaver:
.K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode
vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci
vSak neslo, ako na to spravne poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie.
Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim modze byt pripadny iny ukon ohfadne sporne;j
veci iba okolnostou, sved&iacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti
pre vydrzanie vlastnictva poukazala aj konstantna judikatira sudov eSte pred u€innostou novely Ob&.
zakonnika - zak. €. 509/1991 Zb. konStatovanim, ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby“ (Zb. rozh. €. 45, zoS. 9- 10/1986 str. 193). K pociatku opravnenej drzby (k prechodu
od pociato¢nej predchadzajucej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z



vysledkov vykonaného dokazovania, doSlo podla ndzoru dovolacieho sudu najneskér 17. maja 1953,
kedy doSlo k prvej platbe. Preto treba povaZzovat za spravny pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze
uz v roku 1953 zacala plynut’ 10-ro€na vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, pdvodnou vlastni¢kou ni¢im
nenarusovanej, ani spochybfovanej, ale ani inymi tretimi osobami."

12.2 Konkurenénym, druhym pravnym nazorom su rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp.zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M
Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp.zn. 6 M Cdo 5/2010), v ktorych sa najvyssi sud priklonil k prdvnemu
nazoru, Ze su€astou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat' zretel, su aj
taziskové pravne formy. Podfa R 73/2015 ,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.“ Podla
R 74/2015 ,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny
o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u&innosti Ob&ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena
v pisomnej forme.*

12.3 Posudiac uvedené nazory ustavny sud v citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze za ustavne konformny
treba povazovat' skorsi vyklad, ktorého podstata vyplyva z veci sp.zn. 3Cdo 117/94 a v pravnej vete
vyslovil, Ze ,Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
neméze byt povazovany za ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzZitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

12.4 Nemozno v8ak opomenut, Ze uUstavny sud v posudzovanej veci tiez konstatoval, Ze rozhodujuce
skutkové okolnosti pripadu sa nejavili ako sporné; spornou bola iba otazka, & bolo mozné drzbu
povaZovat za dobromyselnu.

12.5 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani z vy$$ie citovaného pravneho nazoru tstavného sudu (Il. US
484/2015) nemozno vyvodit, Ze pri posudzovani dobromyselnosti drzby postacuje iba drzba samotna;
bez toho, aby bol tvrdeny a preukazany titul nadobudnutia.

13. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrZzanim mozno nadobudnut aj na zaklade domnelého
pravneho titulu; v takomto pripade ide o pravny titul, o ktorom sa drzitel mylne domnieva, Ze je platny
alebo pravy.

13.1 V sudenej veci zalobcovia tvrdili a preukazovali, Ze ich pravny predchodcovia nadobudli
nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy s S. P., dohody z E. T. a na zaklade dalSich dohdd, vymennych
a darovacich zmlav. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pokial ide o kiipnu zmluvu s S. P. iba na jej
zaklade nemozno dospiet k zaveru o existencii nadobudacieho titulu pre ucely vydrZzania celej spornej
nehnutelnosti; na zaklade uvedenej kipnej zmluvy su obaja Zalobcovia zapisani na liste vlastnictva vo
vySke spoluvlastnickeho podielu X/XXX-in, kazdy zvlast; z listu vlastnictva je pritom zrejmé, Ze prave
zmluva s S. P. bola pre ucely zapisu na list vlastnictva titulom nadobudnutia pre rozhodnutie vydané v
konani o ROEP. Navyse aj uvedeny zapis v plnom rozsahu sved¢&i zaveru sudu prvej inStancie o tom,



Ze nadobudnutie iba podielu k nehnutelnosti nesved¢i dobromyselnosti drzitelov po ujati sa drzby, Ze
im vec (nehnutelnost) patri v celosti.

13.2 PredloZena dohoda z 05.03.1962 s E. T. nijako neidentifikuje nehnutefnosti, ktorych prevod mal byt
ich predmetom. NavySe podfa nej ide o pozemky, ktoré mali tvorit’ pristupovu cestu k nehnutelnostiam,
ktorych drzby sa Zalobcovia ujali v roku 1959; nejde tak o samotné nehnutelnosti, ktorych vydrzania sa
Zalobcovia domahaju.

13.3 Ostatné nadobudacie tituly Zalobcovia v Zalobe oznadili iba vSeobecne, bez akejkolvek dalSie
identifikacie aj pokial ide o oznacenie nadobudacieho titulu, oznaenie prevodcu, ¢i oznagenie podielu,
ktory mali nimi Zalobcovia nadobudnut. Uvedeny nedostatok nenapravili ani v pisomnom podani - zmene
Zalobného petitu (€1.84 spisu); ani v pisomnom podani - zmena Zaloby na ¢1.91 spisu, v ktorom tituly
nadobudnutia uviedli len zmluvu so Y. P. a dohodu s E. T.. Aj na pojednavani (dfia 20.08.2020) pravna
zastupkyna pévodnych Zalobcov zotrvala na tvrdeni, Ze nadobudacim titulom bola kipna zmluva zo dna
17.12.1959 a dohoda z 05.03.1962; tvrdili, Zze posledna kupna zmluva bola uzatvorena v roku 1962;
iné skutkové tvrdenia k inym (dal§im) nadobudacim titulom Zalobcovia neuviedli. Iba svedkyra A.. J.
uviedla okrem zmluvy so Y. P. a E. T. aj zmluvu s E. F., ktory bol podla vyjadrenia svedkyne otcom
Zalobkyne H. M.; dalSie dokazovanie ohladne vlastnictva E. F. vykonané (a ani navrhované) nebolo.
Udaje o tomto vlastnikovi vyplyvaju véak z predlozenych listov vlastnictva, z ktorych je tak zrejmé, ze
jemu patriace nehnutelnosti doposial prededené neboli. NemozZno vSak opomenut, Ze z listu vlastnictva,
resp. prislusnej pozemnokniznej vlozky vyplyva, Zze na meno E. F. su evidované len spoluvlastnicke
podiely (a to nie v rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze okrem Y. P., pripadne podielu E. T. bol
vlastnikom v8etkych ostatnych podielov iba E. F.).

14. D6kazné bremeno na preukazanie tvrdenia o titule nadobudnutia bolo na Zalobcoch; ani pripadny
suhlas (niektorych) Zalovanych nezbavoval sud rozhodujici o Zalobe zistit' skutkovy stav veci; navySe
so zalobou suhlasili, resp. proti nej nemali vyhrady iba niektori Zalovani; podstatné bolo, Ze nesuhlas
so Zalobou vyslovila Zalovand 1/ ako aj zastupca neznamych vlastnikov (Slovensky pozemkovy fond).
Vzhladom na odstup &asu od vykonania tvrdeného pravneho ukonu - titulu nadobudnutia nehnutelnosti,
boli Zalobcovia v dbkaznej nudzi.

14.1 Sud prvej indtancie nepochybil, ak nevykonal vysluch ostatnych Zalovanych a teda tych, ktori so
Zalobou suhlasili, tito Zalovani sa k Zalobe vyjadrili, pripadne pisomnymi vyhlaseniami vyjadrili svoj
postoj k podanej Zalobe; v pisomnych vyhlaseniach, (€estnych) prehlaseniach iné podstatné skutoénosti
neuviedli a ich vysluch k skutkovym otdzkam uvedenym v Zalobe Ziadna zo stran sporu nenavrhla.
Subjekt na zalovanej strane maju pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu (§ 181 ods.1 druha veta C.s.p.);
sud mdze nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo na navrh (§
195 ods.1 C.s.p.); ak sud nariadi vysluch podla odseku 1, strany su povinné sa ustanovit’ na vysluch
(§ 195 ods.2 C.s.p.). Zalobcovia v konani pred sidom prvej instancie takyto navrh na vysluch vsetkych
Zalobcov nepredniesli.

14.2 Odvolacia argumentacia Zalobcov bola vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie nedostatocna;
Zalobcovia iba poukazali na zavery sudu prvej indtancie priCom tvrdili, Ze k uchopeniu drzby doslo po
uzatvoreni zmluvy so Y. P.. Uvedenu zmluvu ale sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli iba spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti a na zaklade uvedeného
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im vec (pozemok) patri v celosti. AZ v odvolacom konani dochadza
k skutkovému tvrdeniu o tom, Ze €ast pozemkov vlastnil stary otec (resp. otec - ako to vyplyva z tvrdenia
svedkyne) zalobkyne; takéto skutkové tvrdenie ako prostriedok procesného utoku Zalobcovia v konani
pred sudom prvej inStancie nepredniesli; ide tak o nepripustnd novotu v odvolacom konani (§ 366
C.s.p.); dohoda s E. T. nie je len nezapisana v pozemkovej knihe ale aj neur€itd najma vo vztahu k
identifikacii pozemku, prevod ktorého mal byt predmetom dohody. Vo vztahu k uvedenym zaverom je
suhlas ostatnych Zalovanych, vzhfadom na nesuhlas Zalovanej 1/ a zastupcu neznamych vlastnikov s
poukazom na rozsah uplatneného uréovacieho naroku pre pozitivhe rozhodnutie o Zalobe nedostato&ny.

15. AZ v odvolacom konani ako nepripustnu novotu (§ 366 C.s.p.) Zalobcovia uviedli domnienku, Ze
Zalovana 1/ by mohla byt pravnou nastupkyriou Y. P., resp. H. P.; uvedené tvrdenie vSak Zalovana
poprela. Odvolaci sud pritom zdérazfuje, Ze nie Zalovana 1/ sa domahala uréenia vlastnickeho prava
vydrzanim; dékazné bremeno bolo na Zalobcoch; uvedené tvrdenie ni€im nepreukazali a ostalo v rovine



domnienky; navyse, ako uz bolo uvedené, ide prostriedok procesného utoku a odvolatelia ani neuviedli,
Ze tuto argumentéciu v konani pred sudom prvej indtancie bez svojej viny uplatnit nemohli.

16. Z vys8ie uvedenej argumentacie pre odvolaci sud vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze ak
aj zalobcovia sporny pozemok uzivali, nemohli byt dobromyselni; predloZené listiny ako nadobudacie
tituly nepostacuju najmu s ohladom na neur€itost jedného z nich a skutoénost, Ze na zaklade
druhého nadobudacieho titulu (kipna zmluva zo 17.12.1959) nadobudli iba &ast’ podielu na spornych
nehnutelnostiach. Dobromyselna drzba sa musi odvijat’ od titulu nadobudnutia, o v spore preukazana
nebolo.

16.1 Ani pre odvolaci sud nebolo sporné, Ze Zalobcovia sporni nehnutefnost’ uzivali; podstatné vsak je,
Ze nepreukazali titul drzby, resp. nimi tvrdeny titul drzby bol zo strany Zalovanej 1/ dostatone zosporneny
tak, aby zaverom mohlo byt len zamietnutie Zaloby. Zalobcovia ani nehodnotia vykonané dékazy inak
ako sud prvej indtancie; netvrdia, Ze zmluvou z roku 1959 nenadobudli iba spoluvlastnicky podiel a Zze sa
dohoda z roku 1962 tyka aj spornych pozemkov. Podstatné je, Ze aj pre odvolaci sud dékazy vykonané
okresnym sudom poskytuju rovnaké zavery; odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany okresnym
sudom logické a pravne protire€enia nezistil.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdil nezistiac dévod pre jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani pre jeho
zruSenie (§ 389 C.s.p.). Za vecne spravny povazoval aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej inStancie spravne prihliadol na princip Uspechu v spore a nahradu trov konania priznal plne
uspesnej zalovanej. Odvolanie proti vyroku o nepriznani trov ostatnym subjektom na Zalovanej strane
podané nebolo; ostatni U€astnici konania na Zalovanej strane sa nahrady trov konania nedomahali.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej 1/ a 24/, ktoré boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesné,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vog¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %. Ostatné subjekty
na Zalovanej strane trovy odvolacieho konania neuplatnili, v odvolacom konani boli ne€inné; u€astou v
odvolacom konani im trovy nevznikli. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



