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Okresny sud Kosice Il. sudkyriou, JUDr. Beatou OreniCovou, vo veci mal. K. T., nar. X.X.XXXX a mal.
. T., nar. X.X.XXXX, byvajtcich u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani€né namestie €. 9, KoSice, deti rodi€ov: matky Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 2, Q.,
( adresa na doru€ovanie : T. 2, XXX XX Q. u p. F. T. ), pravne zastupenej JUDr. Martinom Fabianom,
advokatom, so sidlom Starova 20, KoSice a otca S.. Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., Z.. armady
XX, na navrh matky, v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloletd K. T., nar. X.X.XXXX a maloletého I. T. nar. X X.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny od XXX XXXX dobuducna prispievat na vyzivu maloletej K. T. nar. X.X. XXXX
vyzivné vo vySke XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého . T. nar. X.X.XXXX vyzivné vo vySke
XXX eur mesacne , ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky .

DIzné vyzivné za obdobie od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX na maloletd K. T. nar. X.X.XXXX v sume
X XXX eur a na maloletého I. T. nar. X.X.XXXX v sume X.XXX eur jeotec povinny uhradit
matke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje stykotcasmal K. T nar. X.X.XXXXas mal.l.T. nar. Xx.X.XXXX tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy pondelok a stredu v €ase od XX.XX hodiny do XX.XX hodiny, a kazdy
neparny kalendarny vikend od piatku od XX.XX hodiny do nedele do XX.XX hodiny, pocas viano¢nych
sviatkov odo diia XX.XX. od XX.XX hodiny do XX.XX hodiny, po€as zimnych prazdnin odo dria XX.XX.
od XX.XX hodiny do X.X do XX.XX hodiny, pocas jarnych prazdnin od Stvrtka od XX.XX hodiny do
soboty do XX.XX hodiny, po¢as Velkono€nych prazdnin od pondelka od XX.XX hodiny do utorka do
XX. XX hodiny, a pocas letnych prazdnin odo dria X.X. od XX.XX hodiny do XX.X. do XX.XX hodiny.
Otec je opravneny si deti v ¢ase dohodnutom pre zadiatok styku prevziat v dioch pracovného pokoja
v bydlisku matky a matka je povinna deti otcovi v ¢ase ur€enom pre zaciatok styku odovzdat , a v
pracovnych dfioch ich prevezme v Skole. Otec je povinny matke deti v ase uréenom pre koniec styku
v mieste bydliska odovzdat a matka je povinna deti od otca v Ease uréenom na koniec styku prevziat.

Navrh matky na urCenie vyzivného za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX,
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka, ktory je matkou mal. deti, pdvodne navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice |.
dfia 12.3. 2014 Ziadala upravit' prava a povinnosti rodiCov k mal. K. T. nar. X.X.XXXX a mal. I. T. nar.
XX XXXX. Maloleté deti Ziadala zverit do svojej vychovy s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok a otca odo dria X.X.XXXX do buduicna zaviazat prispievat na vyZivu mal. K. sumou XXX eur
mesacne a na vyzivu mal. |. T. sumou XXX eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit styk otca s mal. detmi
bez obmedzenia . Na Okresnom sude KosSice |. bola predmetna vec vedena pod &.k. 18P/42/2014.

Navrh na zacatie konania zdévodnila tym, Ze odporca je otcom mal. deti K. a |. T.. Uviedla, Ze od
uzatvorenia manzelstva sedem rokov Zili v spolo€nom byte na Z.. armady XX v Q., ato bez deti. Toto
obdobie manzelstva hodnoti ako harmonické. Neskér odporca za u¢elom zaobstarania byvania kupil
neobyvatelné, rozostavané podkrovie na L. &. Xv Q.. Vtom €ase predali spolo¢ny byt na Z.. armady XX,
a to z dovodu uhrady dihov odporcu z jeho podnikania. V roku XXXX ju odporca donutil odstahovat sa
spolu s detmi na chatu v zahradkarskej oblasti, kde odporca doposial Zije. Zilo sa jej tam s detmi velmi
tazko. Chata sanachadza v lese a cesta ku nejbola v zime nepristupna a z toho dévodu sa odstahovala
s detmi k svojej matke F. T., kde Ziju dodnes. V sucasnej dobe je vedené konanie na Okresnom sude
KoSice I. €.k. 18P/140/2013 o rozvod manzelstva, ktoré vSak nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud Kosice |. dnia 20.3.2014 vyslovil svoju miestnu neprislusnost a dha 28.4.2014 postupil
vec Okresnému sudu Kosice Il. ako sudu miestne prislusnému. Na Okresnom sude KosSice Il. je vec
dalej vedena pod &.k. 41P/62/2014.

Okresny sud KosSice Il. uznesenim sp.zn. 41P/62/2014-18 zo dia 7.5.2014 ustanovil mal. K. T. nar.
XXXXXX amal. |. T. nar. X.X.XXXX za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie €. 9.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Mal. K. T. amal. I. T, obidvaja nar. X.X.XXXX, pochadzaju z manzelstva Q. T., nar. XX XX.XXXX
aS.. Y. T, nar. XX.X.XXXX.

Matka Q. T., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu Zije spolu s detmi v X-izbovom byte u svojej matky. Kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice pri $etreni pomerov zistil, Ze deti obyvaju
dve samostatné izby, ktoré s kompletne zariadené novym nébytkom , vkusne zodpovedajucim
ich veku a potrebam, priestor na u€enie i pre oddych. V domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky. Maju vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj vSestranny vyvin. Matka je sice zamestnand
vo L. Q. ako administrativny pracovnik s &istym mesacénym prijmom cca X.XXX eur, ale je dlhodobo
praceneschopna pre ochorenie onkologického charakteru.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dalej vyplyva, Ze otec Y. T., nar. XX.X.XXXX, Zije
v X-izbovom byte naul. Z.. armady &.XX v Q.. Ide o byt, ktory je vybaveny star§im a opotrebovanym
nabytkom . Absentuje zna¢na Cast nabytku. Domacnost si vyZzaduje komplexnu rekonstrukciu. Dnia
XX XXXX bolo vykonané Setrenie na chate nachadzajucejsa v zahradkarskej oblasti Z., ktora je v
osobnom vlastnictve otca a kde sa otec zdrziava prakticky celoro&ne. Zariadenie chaty, ako aj prostredie
je vhodné pre deti, najma na travenie vikendov a prazdnin. Pracuje ak SZCO v oblasti vypo&tovej
technicky, je spolo€nikom a konatelom spolo&nosti Z. T., s.r.o. Q.. Tuto pracovnu ¢innost vykonava
v rdmci celého Slovenska. Uviedol, Ze na vyZivu svojich deti prispieval sumou XXX eur mesacne,
naposledy uhradil matke jednordzovo X.XXX eur vyzivhé za obdobie do januara XXXX do augusta
XXXX. Potvrdil, Ze so svojimi detmi sa stretdva pravidelne, a to kazdy druhy vikend od soboty do nedele,
kedy u neho aj prespia. Cez tyzderi sa s nimi stretdva sporadicky. O svoje deti sa zaujima, s matkou
nie je v pravidelnom kontakte. Ich vztahy st napaté. Podla jeho slov je starostlivost matky o deti dobra.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci rodiny Kosice zo diia 20.6.2014 dalej
vyplyva, Ze obe deti st v Skolskom roku XXXX/XXXX Ziakmi 6. roénika ZS K. V. X v Q.. Podla vyjadreni
matky maju deti s otcom neutralny vztah, reSpektuju ho. Travia s nim kazdy druhy vikend od soboty do
nedele. Cez tyZzden sa s nim kontaktuju prostrednictvom socidlnej siete. Styk sa zintenzivnil za posledny
rok. Rodicia v priebehu deviatich rokov Zili striedavo, raz spolu, raz oddelene. Otec i vyZivovaciu
povinnost pravidelne nikdy neplnil. Matka za to celé obdobie vyZivné ani nepoZadovala, pretoze jej
tvrdil, Ze rieSil spoloéné byvanie. Po predaji nehnutelnosti v P. v juni XXXX jej prispel na vyZivu deti



sumou X. XXX eur spatne za dva a pol roka. Odvtedy na potreby deti neprispel Ziadnymi finanénymi
Ciastkami. Matka nema Ziadnu vedomost’ o tom, kde otec deti pracuje a aké su jeho prijmy. Sucasné
vztahy a komunikacia rodiCov su narudené.

Zo strany tunajSieho uradu bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Tie uviedli,
Ze od rozchodu rodi€ov Ziju spolu s matkou. Podla ich slov sa o nich matka velmi dobre stara. Spolu sa
ucia a travia vofny €as. Svojho otca navstevuju, chodievaju k nemu na chatu v Z., niekedy do bytu na
Z.. armady XX v Q.. Uviedli, Ze su s otcom v pravidelnom kontakte a s otcom sa stykaju kazdy druha
vikend a poCas tyZdha sa stretni po Skole a veler sa vracaju spat’ k matke. Ked su u otca, tak sa im
venuje a pomaha im pri priprave do Skoly. Najma v matematike a v anglickom jazyku. Matka im v
styku s otcom nebrani. Oboch rodi€ov maju radi. V pripade rozvodu manzelstva ich rodi€ov prejavili
vblu byt zverené do osobnej starostlivosti matky. Otca by chceli navstevovat kazdy druhy vikend ,
cez prazdniny alebo po ich vzajomnej dohode, ale so striedavou starostlivostou nesuhlasia. Akceptujuc
nazor a volu mal. deti, UPSVaR Kosice navrhuje na ¢as do rozvodu manzelstva zverit mal. deti K. T.
nar. X. X.XXXX a l. T. nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit' vyZivné podla
jeho majetkovych a zarobkovych moznosti a schopnosti, s poukazom na odévodnené potreby mal.
deti. Styk navrhol upravit’ podla dohody rodi€ov.

Matka na pojednavani vypovedala, Ze v sucasnosti prebieha rozvodové konanie na Okresnom sude
KoSice I, ktoré nie je pravoplatne skon€ené. Uviedla, Ze s otcom mal. deti nezije v spolo€nej domacnosti
asi dva roky. Byva u matky, manZzel ju pripravil o strechu nad hlavou, dokonca aj o jej vlastné peniaze,
previedla na neho XX. XXX eur, ktoré skongili na jeho uéte. Ten byt, o ktory prisli, je znova na jeho mene
a v jeho vylu¢nom vlastnictve. Styk otca s detmi sa zintenzivnil po tom, o podala navrh na rozvod
manzelstva. Tiez uviedla, Ze v rozvodovom konani Ziadal otec zverit mal. deti do striedavej osobne;j
starostlivosti. Co sa tyka vyZivného zo strany otca a jeho prijmu XXX eur , poukazala na majetkové
pomery otca. Ma dve chaty v Z. na XX arovom pozemku, vlastni X-izbovy byt na Z.. armady pri B.
B. a ma spoluvlastnicky podiel v podkrovnom priestore. K jeho majetku patri aj XX.XXX eur na jeho
Udte a byt na Z.. armady prenajima v vkuse 12 rokov a za najom bral XXX-XXX eur. Dalej predal byt
v P. za XX. XXX eur a peniaze isli na jeho u€et. Uviedla, Ze v maji XXXX ochorela a bola uz na tretej
chemoterapii. Predtym mala prijem asi X. XXX eur, stacila deti vyzivit, teraz jej prijem klesolna 50 % a
vydaje ma nastavené tak, Ze nie je schopna uzivit svoje deti. Od méaja 2014 je praceneschopna a liecba
by mala trvat 6-9 mesiacov a po ukon&eni lie€by ju Eaka radioterapia. To je dévod, pre€o Ziada XXX eur
na jedno dieta. Predtym prispieval sumou XXX eur na obidve deti. Su to dvoji¢ky, veci musi kupovat
dvojmo. Pokial by aj otec mal maly prijem, ma majetok, nech nie€o preda. Ma vydaje na deti na stravu,
mobily, deti chodia na kruzky, XX eur je tane€na, XX eur je klavir, dieta chodi Styri roky a chce tam chodit.

Z vysluchu otca na pojednavani dia X.X.XXXX vyplyva, Zze deti potrebuju  obidvoch rodicov a je
dokazané, Ze ak pritomnost otca pri vychove nie je rovnocenna, v dospelosti sa to prejavi u
diev€ata vyhladavanim starSich partnerov, odmietanim dlhodobych vztahov, experimentovanim so
vztahmi, nestabilnym Zivotom, velkou zavislostou na muzovi (nezdrava poddanost, prispdsobivost,
neprejavovanie ziadnych potrieb, pasivita). U chlapca zavislostou na omamnych latkach, alkohol, drogy,
neoddelenostou od matky, zavislostou od matky, uprednostfiovanim potrieb matky na ukor partnerky,
nenachadzanim stability v Zivote, nezodpovednostou, nespoflahlivostou,  neustalym hfadanim a
nenachadzanim samého seba. Pre neho ako zodpovedného otca neprichadza Ziadna ina ivaha, jedine
striedava osobna starostlivost. Podla otca sa bude musiet zlepsSit komunikacia medzi rodi¢mi, ale
teraz nie je dévod lepSit komunikaciu, lebo matka si mysli, Ze ma dostatoéné argumenty proti striedavej
osobnej starostlivosti. Je preukazané, Ze ked nebude pritomnost otca rovnocennda, budu trpiet v
dospelosti roznymi neurézami. Adekvéatny protiargument od matky nepocul. Uviedol, Ze podnika ako
fyzicka i ako pravnicka osoba. Z darnového priznania vyplyva, Ze jeho prijem je XXX, XX eur mesacne.
Je to prijem séitany zo Zivnosti i z pravnickej osoby. Je jedinym spolo&nikom spolo¢nosti Z. T. ;s
r.o. , ktora sa zaobera programovanim. K svojim majetkovym pomerom uviedol : ,je to relativne, mam
poZi¢anych XX. XXX eur od otca na dokonéenie L., z&oho momentalne platim stratu, ktora &ini mesaéne
okolo XXX-XXX eur, pretoze splacam X uvery, z ktorych jeden je spolo€ny, jeden je manzelkin a jeden
je méj. Spolocny je splatka hypotéky N. v sume XXX eur mesacne, mdjje v T. sporitelni XXX, XX eur a
manzelkin je XX eur. Uvery sme brali na spolo¢né byvanie. Tieto Gvery platim od zadiatku sam. Ajteraz
ich platim z p6zicky od rodiCov. VSetko je zaloZzené. NavySe ma manzelka dostava do finanénych
tazkosti, ked mi od augusta 2013 zastavila dokonéenie stavby naL.. P. na Z.. armady som zacal rieSit
vtedy, ked som zistil, Ze rozvod je nevyhnutny. Naul. Z.. amady byvam ja, aby som mal kde dat deti



pri striedavej osobnej starostlivosti. A na tej chate byvam cez leto a v zime byvam na Z.. armady. Teraz
davam na vyZivu mal. deti vyzivné vo vySke XXX eur dokopy , a to na ukor toho, Ze si pozi¢iavam®.

Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost diia XX XX.XXXX sud pristupil i k vysluchu mal. deti K. a l.
T. , kazdého z nich samostatne, len za ucasti kolizneho opatrovnika. Obidve mal. deti poznali dévod
svojej UcCasti na sude, ato : aby sarozhodli, ku komu chcu ist byvat. Uviedli, Ze byvaju u babky na T.
X v Q.. Zhodne uviedli, Zze kazdé dva tyZzdne chodievaju ku ockovi, v piatok po nich pride asi po piatej a
potom v nedelu o piatej ich vrati. Chcu byvat pri mamke, je to lepSie, blizSie ku Skole a je to civilizacia.
Chata je v zahradkarskej oblasti, smerom na Q.. Do buducna by chceli byvat s mamkou, je to lepSie.
Mamka sa o nich dobre stara, nosi ich do Skoly, robi im ranajky, ve€eru.. Vztah k ockovi maju dobry.
Maju ho radi. Boli sa s ockom bicyklovat na Alpinke, ked bol Maratén, rozpravaju sa, robia si tam
ulohy. Nevedeli sipredstavit, Ze by mali byt tyZder u ocka a tyZdefi u mamky. Nebolo by to pohodiné,
od mamky maiju blizSie do Skoly. Teda chceli by byvat' u mamky a ku tatkovi chodit' kazdy druhy vikend.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne pob. Bratislava zo dfia 4.6.2014 vyplyva, Zze Q. T., nar. XX. XX.XXXX,
ma narok na nemocenské za obdobie od XX. maja XXXX do zaniku naroku na nemocenské vo vyske
XX XXXXXXXX eur za defi.  Menovana je praceneschopna aj v ¢ase rozhodovania vo veci same;j.
Zamestnavatelom matky je L. a.s., R. V., P. Podla potvrdenia zamestnavatefa priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie od XX/XXXX-XX/XXXX €inil X.XXX,XX eur.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice I. , odd. Sro, vl.&. XXXX/X, S.. Y. T. je
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom spolo¢nosti Z. T., s.r.o. Q., sosidlomnaH. 5,Q., S.: XX
XXX XXX. Podfla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok XXXX spolo&nost’ Z.
T., s.r.o. Q. vykazala sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v sume XX. XXX, XX
eur, sucCet prevadzkovych , finanénych a mimoriadnych nakladov &inil X. XXX, XX eur,  vysledok
hospodarenia pred zdanenim X.XXX,XX eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok XXXX prijem zo zivnosti &inil X. XXX eur, vydavky €inili X. XXX, XX eur, strata inila -XX,XX eur.
Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 prijem zo Zivnosti €inil , vydavky
Cinili XXX, XX eur, darova strata bola - XXX, XX eur. Darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
i pravnickej osoby za rok XXXX este nie je splatné.

Otec S.. Y. T. svoje vydavky vycisli nasledovne : najomné Z.. armady ¢. XX - XXX,XX eur, najomné L.
X - XX, XX eur, elektrina ,plyn v sume XX eur, splatka stav. p6zi¢ky v sume XX, XX eur, splatka hypotéky
N. v sume XXX, XX eur, splatka hypotéky T. v sume XXX,XX eur, zdravotna poistka v sume XX, XX eur.

Matka Q. T. vydavky na mal. deti a dalSie pravidelné mesaéné vydavky vy¢islila v podani doru¢enom
sudu dria XX.X.XXXX. Vydavky na mal. deti €inia: XX eur Skolska jedaler, XX eur tane¢na K., 25 eur
klavir K., XX eur basketbal |. , XX eur dobitie mobilov pre obe deti, XX eur R. - XXX eur strava doma,
XXX-XXX eur oble€enie , obuv, Skolské potreby a pomdcky v sume XXX eur ro&ne, XX eur ro¢ne
O.. Matka svoje vydaje vycislila nasledovne : Uhrada za uzivanie bytu XXX eur, XX eur stavebné
sporenie, XX eur internet, XX eur mobil, X eur - Zivotné poistenie, XX eur pohonné hmoty , auto
v sume XX eur, domacnost a ostatné - XXX eur, lieky XXX-XXX eur mesacne. Lie€i sa na onkoldgii,
o ¢om predklada lekarske spravy, ma zvySené vydavky na lie€bu - parochna, vyzivové doplinky a
vitaminy, ktoré zmierfiuju lie€bu chemoterapiou.

Z listu vlastnictva &. XXXXX kat. uzemia T. mesto, obec Q.-T. mesto zo dfia XX.X.XXXX , ktory
dbkaz sudu predlozila navrhovatelka sud vyplyva, Ze odporca S..Y. T. darovacou zmluvou zo dna
XXX XXXX , ktorej vklad bol povoleny pod €. L previedol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti- bytu
€. XX na L. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome - L. €. 6 sup.¢. XXX na parc.C. XXX/X v rozsahu 1v
pomere k celku na svojho brata S.. R. T, t.,j. po pojednavani v predmetnej pravnej veci diia X X XXXX.

Z dalSieho listu vlastnictva &. XXXXX kat. uzemia X., obec Q.-T. R. zo diha XX.X.XXXX, ktory d6kaz
sudu predlozila navrhovatelfka vyplyva, Ze odporca darovacou zmluvou zo diia XX X.XXXX , ktorej
vklad bol povoleny pod €. V-XXXX/XXXX previedol byt €. XX na XX. poschodi na ul. Z.. armady XX
v bytovom dome sup.€. XXXX na parc.€. XXXX, v celosti na svojho otca S.. Y. T, tj. po pojednavani
v predmetnej pravnej veci diia X. X. XXXX.



Z dalSieho listu vlastnictva &. XXX kat. uzemia Q., obec Q.-Q. zo dfia XX.X.XXXX, ktory d6kaz predlozila
navrhovatelka vyplyva, Ze darovacou zmluvou zo dria XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&.V-
XXXX/IXXXX, odporca previedol spoluvlastnicky podiel na parc. €. XXXX-zast. plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 v podiele 2/32 na svojho brata S.. R. T. , t.j. po pojednavani v predmetnej pravnej veci
dria X. X.XXXX.

Z dalSieho listu vlastnictva €. XXX kat. uzemia Q., obec Q.-Q. zo diia XX.X.XXXX , ktory dékaz taktiez
predloZila navrhovatelka vyplynulo, Ze odporca darovacou zmluvou zo difia XX.X.XXXX , ktorej vklad
bol povoleny pod €. V-XXXX/XXXX, odporca previedol v celosti pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady o
vymere XXX m2 na svojho brata S.. R. T., t.j. po pojednavani dfia X.X.XXXX.

Z dalSieho listu vlastnictva €. XXX kat. zemia Q., obec Q.-Q. zo dfia XX.X.XXXX, ktory dbkaz predlozila
navrhovatelka vyplyva, Ze odporca darovacou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX , ktorej vklad bol povoleny
pod &. V-XXXX/XXXX, previedol v celosti rekreaénu chatu sup.€. XXXX na par.¢. XXXX, parc.¢. XXXX-
zahrady o vymere m2 a parc.¢ XXXX -zast. plochy a nadvoria o vymere XXmX, v celosti na brata R. T..

Z dalSieho listu vlastnictva €. XXX kat. uzemia Q., obec Q.-Q., zo diia XX.X.XXXX, ktory dokaz predlozila
navrhovatelka vyplyva, Ze odporca darovacou zmluvou zo diia XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny
pod V-XXXX/XXXX, previedol chatu sup.€. XXXX na parc.6. XXXX, parc.. XXXX zast. plochy a
nadvoria o vymere 29 m2 a parc.C. XXXX - zahrady o vymere XXX m2, na svojho brata S.. R. T..

Z prehladu uhrad vyZivného, ktory predlozZila navrhovatelka na pojednavani diia X.X.XXXX vyplynulo,
Ze odporca od XX/XXXX , kedy bol podany navrh na zvy3enie vyzivného zo strany matky, uhradil v
XX/IXXXX vyzivné na obidve deti v celkovej sume XXX eur, v XX/XXXX v sume XXX eur, v XX/XXXX
v sume XX eur, v mesiaci XX/XXXX v sume XXX eur, t.j. spolu v sume XXX eur. Uhradené vyZivné v
celkovej sume XXX eur na obidve deti za obdobie od XX/XXXX do XX.X.XXXX nepoprel ani Zalovany.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice tak v sprave z preSetrenia pomerov
zo dnia 4.2.2015, ako aj na pojednavani diha 6.2.2015 akceptujuc nazor a vofu maloletych deti, navrhol
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urdit vyZivné podfa jeho
majetkovych a zarobkovych moznosti a schopnosti, s poukazanim na odévodnené potreby mal. deti.
Upravit styk otca s mal. detmi v zmysle dohody rodi€ov.

Podla ust. § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1, 2,3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov mal.
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma
urc¢i, komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Ak obidvaja rodi¢ia su spobsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obdivoch rodi€ov, ak je
to v zaujme dietata . Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata,
tak sud musi skumat, &i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

Podfa ust. § 25 ods. | Z&dkona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 62 ods. |, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu  vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie d o Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.l Z&dkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti,

moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny berie na
seba.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril
maloleté deti K. a I. T., obidvoch narodenych X.X.XXXX do osobnej do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti vySe troch rokov a matka
riadne zabezpeduje celodennu starostlivost mal. deti a vSetky potreby deti. Zo Setrenia pomerov
vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre mal. deti, kazdé dieta ma samostatnu
izbu kompletne zariadenu, zodpovedajucu veku a potrebam mal. deti, maju priestor na u€enie a oddych.
Co sa tyka otca , otec mal zaujem na zvereni deti len do striedavej osobnej starostlivosti. Sud zistil,
Ze byt na Z.. armady nie je vo vlastnictve otca , otec darovacou zmluvou v auguste XXXX pocas tohto
konania previedol byt na svojho brata, byt nie je ani prisp6sobeny na byvanie a na zabezpe&ovanie
starostlivosti o deti. Byt je v zlom stave, je treba zabezpedit' celkovu rekonstrukciu bytu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec mal. deti sa vacsinu svojho &asu, prakticky celorotne zdrziava na
chate v zahradkarskej oblasti Z.. Zariadenie chaty ako aj prostredie je vhodné pre deti najma na
travenie vikendov a prazdnin, pre terén najma v zimnych mesiacoch a vzdialenost, nie je vyuzitefna ako
byvanie pre deti po€as Skolského roka pre problematické cestovanie kazdy defi do 8koly. To je jeden
z dévodov, pre ktoré sud toho €asu nezveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov. Dal$im dévodom, pre ktory sud nevyhovel navrhu otca a nezveril mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti je nazor a vbfa maloletych deti, ktoré vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost su
schopni prejavit svoj nazor a tieto odmietaju striedavu osobnu starostlivost. Deti sa opakovane vyjadrili
(pred sudcom i u kolizneho opatrovnika), Ze sa chcu s otcom stykat' tak, ako doteraz. To znamena
kazdy druhy vikend.

Zaroven sud zaviazal otca k plateniu vyZivného na mal. deti K. a |., a to na kazdého z nich po XXX eur
mesacne, s poukazom na to, Ze sa jedna o zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a voci detom, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit, ktoru vysku vyzivného povazuje sud za dévodnu ,
zodpovedajucu veku a potrebam mal. deti, moznostiam a schopnostiam otca.

Co sa tyka platenia vyzivného zo strany otca na mal. deti, sud ma preukazanu ti skuto&nost, Ze otec
neprispieval na vyzivu mal. deti pravidelne. Od podania navrhu (t.j. od XX.X.XXXX) do vyhlasenia
rozsudku otec na obidve deti spolu uhradil v maji XXXX -XXX eur, v juni XXXX - XXX eur, v oktobri
XXXX XX eur a v decembri XXXX - XXX eur, t.j. spolu XXX eur. V prepocte na jeden mesiac a jedno
dieta otec prispel na vyzivu dietata dumou XX, XX eur, ktord suma nezodpoveda ani minimalnemu
zdkonnému vyzivnému v rozsahu 30 % sumy zZivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona, ktora toho Casu zodpovedd vySke XX, XX eur.  Otec na vyZivu mal.
deti neprispieval pravidelne a vo vyske zodpovedajlucej veku a potrebam mal. deti napriek tomu, Ze
matka mal. deti od maja XXXX ma zdravotné problémy onkologického charakteru, je dlhodobo
praceneschopna , jej praceneschopnosti trva i v ase vyhlasenia rozsudku, pobera len nemocenské
davky vo vyske cca XX eur denne, €im sa jej prijem v porovnani s prijmom pred praceneschopnostou,
podstatne znizil. Suc€asne sud prihliadol na tu skutoénost, Ze ako vyplyva z listov vlastnictva, pocas
tohto konania resp. po pojednavani diia X.X.XXXX, kedy sud zistoval u otca majetkové pomery, odporca
vSetky nehnutefnosti znacnej hodnoty (byt na Z.. armady v Q., dve chaty aj s pozemkami a dalSie
nehnutelnosti) previedol darovacimi zmluvami, t.j. bezodplatne na svojho brata S.. R. T. a svojhootca S..



Y. T., &im sa odporca bezdévodne &i bez dblezitého dévodu vzdal majetkového prospechu v neprospech
svojich mal. deti. Co sa tyka namietky otca, Ze po predaji bytu v P. matke zaplatil X.XXX eur na
vyzivu deti, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tdto suma bola uhradena v €ase, ktoré sa netyka
rozhodného obdobia a nie je predmetom toho konania. Otec X.XXX eur zaplatil v juni XXXX a bolo to
vyZivné za predchadzajuce obdobie. Z tohto dévodu sud na namietku otca neprihliadal. Pokial otec
deklaroval svoj prijem zivnosti a zo spolo¢nosti Z. s.r.o. ktord sa zaobera programovanim v suhrnne
v sume XXX eur, sud ma za to, Ze vzhladom na vysokoskolské vzdelanie otca, vykonavany predmet
¢innosti  (programovanie - informatika), vykon prace v oblasti P. a okolia, potencialny prijem otca je
podstatne vysSi ako deklarovany , na ktoru skuto€nost’ sud taktiez prihliadal. Vychadzajiuc z uvedenych
Uvah vyzivné siudom uréené v sume XXX eur na jedno dieta zodpoveda veku a potrebam mal. dietata,
moznostiach a schopnostiam otca.

DIZzné vyZivné na mal. K. T. za obdobie od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX predstavuje rozdiel medzi sidom
uréenym vyZivnym v rozhodnom obdobi (XX mesiacov x XXX eur) a uhradenym vyZivnym v rozhodnom
obdobi (t.j. XXX : 2) , €o v danom pripade predstavuje X.XXX eur (t.j. XXX x 12 - XXX eur) . DIzné
vyzivné na mal. |. T. za obdobie od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX je v tej istej sume ako u K. a €ini X. XXX
eur.

KedZe sud zveril maloleté deti K. a |. T. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s mal. detmi v
zmysle navrhu matky obsiahnutého v podani doruenom sudu diia XX.X.XXXX tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozsudku. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. detmi, otec sudu Ziadny navrh nepredlozil,
nakolko poc&as celého konania trval na zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Sud
konstatuje, Ze upraveny styk otca s mal. detmi je toho Casu dostatoCny, zodpoveda potrebam a
veku mal. deti s prihliadnutim na ich zaujem a volu, Skolské a mimoskolské aktivity , pricom nebolo
preukazané, Ze by matka nejakym spésobom branila otcovi v styku s detmi. V sulade s ust. § 24
ods. 4 O.s.p. sud prihliadol pri Uprave styku otca s mal. detmi na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodiCom a prihliadol i na zaujem mal. deti.

Pokial matka Ziadala o zaplatenie vyzivného zo strany otca na mal. deti K. a |. T. aj za obdobie pred
podanim navrhu na Upravu prav a povinnosti, t.j. za obdobie od X. X.XXXX do XX.X.XXXX, sud navrh
matky v tomto rozsahu zamietol z dévodu nepreukazania dévodov hodnych osobitného zretefla.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a ) O.s.p., podfa ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie , ktoré mohlo za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni na Okresny sud Kosice Il. V
odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



