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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: Q.K. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX B. K. |., o zaplatenie 316,56 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou vogi zalovanému domaha zaplatenia sumy 316,56 eur, spolu s vyg&islenym Grokom
z omeSkania vo vyske 65,96 eur, irokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 316,56 eur odo
dia 05.08.2014 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
11.12.2006 Gverovd zmluvu &. 3612143030 (dalej len UZ), ktorej neoddelitelnou sugastou su Gverové
zmluvné podmienky zalobcu. Su€astou pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o
uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5802044067 (dalej len RU) , ktora
nadobudla platnost dfiom podpisu uverovej zmluvy a uc¢innost az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany
Zalovaného. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajtcich z UZ zo strany Zalovaného, zaslal
mu Zalobca v zmysle ustanovenia hlavy 8 UZP Gverovu kartu spolu s Metodickou prirugkou, ktora
obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spésob aktivacie karty v pripade, ze Zalovany
prejavi volu, aby sa platna zmluva o RU stala aj G¢innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej
vyplyvajucimi. Neoddelitelnou sucastou Metodickej priruc¢ky bol sadzobnik poplatkov, ktory upravoval
okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré mézu byt uctované v suvislosti s erpanim
revolvingového uveru. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal zalovany revolvingovy uver spolu vo
vy$ke 745,97 eur. Zalovany podpisom Uverovej zmluvy a tverovych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi
oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priruckou, ktorej sucastou bol aj
sadzobnik poplatkov. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou o RU a jej stéastami potvrdil Zalovany
jednak podpisom UZ a jednak naslednou aktivaciou si Gverovej karty. Vychadzajuc z pravnej teérie ma
Zalobca za to, Ze pisomna forma pravneho Ukonu spociva v tom, Zze obsah prejavu vble je zachyteny
v texte listiny. Délezité je aby obsah listiny bol pristupny ludskému vnimaniu. Pisomnost musi navonok
predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho jednotlivymi &astami. Ziadny
pravny predpis neobmedzuje poCet dohodnutych Gverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny
pravny predpis neustanovuje, kde ma na listine, zachytavajucej pisomny prejav vole, umiestneny podpis.
V dalsom poukézal na rozhodnutie NS CR z 27.03.2008 sp.zn. 26 Cdo 2317/2006. Pokial ide o
platnost uverovych podmienok zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24
Co/421/2012 zo diia 09.07.2013 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.02.2013.
Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver. Drzitel revolvingového Uveru ma



k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske dohodnutého Uverového ramca. Pri tomto type uveru je
obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacénou splatkou klient spori iastku, ktoru si
v pripade potreby mdze opat pozi¢at, a to bez akychkolvek zbytoénych papierovaciek. Vzhladom na
charakter revolvingového Uveru, nie je mozné stanovit’ vy8ku poskytnutého uveru, pretoZe pri takomto
type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového rdamca v tomto pripade bola pévodne 663,88
eur- Hlava 8 UZP. Prostrednictvom Gverovej karty &erpal Zalovany poskytnuty revolvingovy Gver spolu
vo vySke 745,97 eur a Zalobcovi vratil sumu 292,18 eur. Odo drfia omeskania bol Zalovany o vySke
svojho dlhu informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z Uverového G&tu a vyzvany k jeho
Uhrade. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho
a v€asného splacania uveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a) Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia
27.03.2012 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 371,74 eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania
vyzvy. Zalobca eviduje voci Zzalovanému dih v nasledovnej vyske: istina 292,18 eur, urok vo vyske 1,02
eur, poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 2,98 eur, Urok za hotovostné transakcie vo vyske 20,38 eur. DIh
spolu 316,56 eur, dalej Zalobca uplatiiuje vyCisleny urok z omeskania vo vySke 65,96 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, Gverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, priruc¢kou pre drzitela striebornou karty Home Credit, vyzvou k splateniu dihu,
vypisom z uverového uctu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany sa na pojednavanie napriek predvolaniu nedostavil.
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil.

Zalobca a Zzalovany ako klient uzavreli diia 11.12.2006 Gverovi zmluvu, na zéklade ktorej bol
zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 875,52 eur (26 376 Sk), ktory sa zaviazal splatit v 24 mesacnych
splatkach po 36,48 eur (1099 Sk).

V zmysle dalSich dojednani klient a spolo€nost podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., €ize zmluvu o RU I. a to s Uverovym rdmcom a s
pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8, 9 Uverovych podmienok. Na zéklade
takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vzniklo Zalovanému ako klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
Gveru |. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10,11. Uverovych
podmienok.

Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej
len ,Uverové podmienky* ) uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Zalovany podpisom
potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Zze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, ze ich povazuje
za dostatoCne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s ich
obsahom.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolocnost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje uver na zéklade uverovej
zmluvy a su€asne prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I., ktora
je medzi klientom a spolo&nostou dohodnuta v obsahu hlavy 8 tychto UP, kedy tver bude po splneni
stanovenych podmienok klientom Eerpany prostrednictvom uverovej karty, a dalej zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru II. (dalej len RU I1. ) dohodnutt v obsahu hlavy 13 tychto Gverovych podmienok,
kedy uver bude &erpany prostrednictvom kreditnej karty.



Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty dver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, uroky a Uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka
uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej v pripade poistenia o vysku Uhrady
za poistenie a pocCtu splatok a vysky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spoloCnosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tychto pripadoch je taktieZz spolo€nost opravnena
jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ erpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut.

Podla hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého Uroku, Cize Ciastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podra hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru . zmluvné strany,
spolo&nost's klientom sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti zmluvy o revolvingového
Gveru, &ize zmluvy o RU |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznik& klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU I.) a spoloénosti RU i. za dohodnutych podmienok
poskytnut klientovi. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom uUverovej karty za
podmienok stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného
zostatku dohodnutého Gverového ramca RU |. Spoloénost a klient si dohodli Gverovy ramec RU | vo
vy$ke 15.000 Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavazuje poskytnuty RU |. spolo&nosti vratit
a zaplatit jej za poskytnutie RU I. Groky.

Zmluva o RU . sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou okamzikom prvého Serpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom UK a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. UK je riadne a véas
aktivovana, ak je aktivovana v sulade s obsahom ustanoveni tychto UP a obsahom Metodickej prirucky.
VE€asnou aktivaciou sa rozumie jej aktivacia v lehote do uplynutia 6 kalendarnych mesiacov odo diia
odoslania vyzvy k aktivacii UK spolu s UK a Metodickou priru¢kou s tym, Ze tato lehota zagina plynat
prvym kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli uvedené dokumenty
klientovi odoslané ( hlava 8 § 3 Uverovych podmienok).

Spolocnost klientovi ku diiu ucinnosti zmluvy o RU |. zriadi Gverovy Ucet pre Cerpanie RU I. a to do vysky
dohodnutého Gverového ramca RU | ( hlava 8 § 5 Uverovych podmienok).

V zmysle hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient a spolo&nost sa dohodli, Zze UK $pecifikovanu v hlave
10 a 11 tychto UP, spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodicku prirugku je spolo&nost opravnena klientovi
zaslat, ak si bude riadne plnit povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, iverovych podmienok a platnych
pravnych predpisov. Neoddelitefnou su€astou Metodickej prirucky je sadzobnik poplatkov a odmien. .



V zmysle § 5 hlavy 9 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
revolvingovy uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s
tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu RU |, ak nie je na licnej strane UZ uvedené
inak. Vyska pravidelnej mesacnej splatky RU I. bola medzi klientom a spoloénostou dohodnutad vo
vy$ke 4% z dohodnutého tverového ramca RU | platného, platného ku diiu splatnosti danej splatky.
V jednotlivych splatkach st zahrnuté dohodnuté Groky, prislusna ¢ast &erpaného RU |. a pravidelné
poplatky.

Podla hlavy 14 § 11 Uverovych podmienok tverova zmluva, Gverové podmienky, Metodicka prirucka,
Metodicka prirucka KK a zabezpelovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Listom oznaenym ako vyzva k splateniu celého Gveru zo difia 27.03.2012 zalobca zalovaného vyzval
k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym uverom je do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere u€inného v ase uzatvorenia zmluvy okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 5 zakona ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obclianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Gu€astnikmi konania ako spotrebitelsky
napriek tomu, Ze k jeho vzniku doSlo za Gc€innosti ObcZianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004
Z. z., ktory definoval spotrebitelskd zmluvu tak ako je uvedené vyssie.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, 1sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu ( § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika ).

Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zalobca a povodny Zalovany uzavreli dfia 11.12.2006
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému na kipu vopred uréeného
tovaru, avsak tento pravny vztah nie je predmetom tohto stidneho konania. Zalobcom uplatneny nérok
predstavuje suma, resp. ¢ast sumy poskytnutej zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
., ktora mala byt t€astnikmi konania uzavreta subezne s Uverovou zmluvou.

Sud je toho nazoru, ze uzavretim uUverovej zmluvy nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom uvere, pretoze podla uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu -hlava
8 dochadza aZ potom, ked Zalobca vyda a zasle Zalovanému Uverovu kartu s vyzvou K jej aktivacii a az
aktivaciou karty v stanovenej lehote nastanu pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.
K uzavretiu revolvingového uveru dochadza aZ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu a to po posudeni
udajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania, teda
¢i si tento bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Z tychto dévodov sud
podpis Zalovaného na uverovej zmluve zo dfia 11.12.2006 nepovazuje suasne za uzavretie zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru I.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Z uvedeného vyplyva, zZe ucCastnici konania uzatvorili 11.12.2006 jednak zmluvu o Uvere individualne
Specifikovanu, pokial ide o poskytnutd vySku dveru, sucastou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy



o poskytnuti revolvingového uveru I. prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych
v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu. Tieto zmluvy tvoriace su€ast zmluvy o Uvere su
predtlacené a pripravené pre vSetkych spotrebitefov obdobnych zmliv bez moznosti upravy textu, t.j.,
bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Zalovany st¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej
listine podpisal aj tu Cast' predtlace listiny, ktora sa tykala iného pravneho vztahu a to na poskytnutie
revolvingového uveru, ktory mal vznikndt az v buducnosti, pretoZe jeho poskytnutie bude zavisiet
od toho, ¢&i si bude Zalovany riadne plinit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a platnych
pravnych predpisov. Podpisom zmluvy zo drfia 11.12.2006 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného
uverového vztahu, vyplyvajliceho z revolvingového uveru, priCom vzajomné prava aj povinnosti z tejto
zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Podpisom Zelanej zmluvy (Uverovej)
sa konajuca osoba - Zalovany su¢asne podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, Ze na Ziadost zdkaznika
sa mOzu iba v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto Gvere. Ak teda veritel tymto spdsobom
pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poZicia peniaze a za zmluvu o Uvere povaZzuje suhlas s uzavretim
zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah
individualizovany so v8etkymi néleZitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z.,
nebola dodrzana predpisana forma, preto je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna. Suhlas Zalobcu
s revolvingovym uUverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, a ako taky neobsahuje dohodu stran
o vySke uroku z Uveru a ani o inych podmienkach poskytnutia. Preto plnenie, ktoré ma Zalovany vratit
mozno uplatriovat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Zalobca zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru v dalom vopred vnutil konajlicej osobe -
Zalovanému aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Zalovany st¢asne
jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj tu Cast listiny, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Ak pévodny zalovany chcel ziskat uver
na zakupenie spotrebitelského tovaru, o bolo primarne jej pohnutkou vstupu do pravneho vztahu
so zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho Ukonu. Zalobca za zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval suhlas
zalovaného s uzatvorenim takejto zmluvy bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah individualizovany, v sulade s podstatnymi nalezitostami uvedenymi v § 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z.,
ako uz bolo uvedené vyssie.

Zaroven je potrebné uviest, Ze tato ¢ast’ zmluvy, tykajuca sa daldieho uverového vztahu, tykajuceho
sa revolvingového uveru, je v Uverovej zmluve napisana zmensSenym textom pisma, tazko €itatelnym a
odkazujlcim len na dal$ie &asti Uverovych podmienok tykajticich sa prave Gverového ramca, &i Gverovej
alebo kreditnej karty. Toto vyvolava vazne pochybnosti o véli spotrebitela uzavriet prave takuto zmluvu
a najma pochybnosti o tom, i Zalovany ako spotrebitel bol schopny pochopit pravny vyznam listin, na
ktoré tato East' Uverovej zmluvy odkazuje vzhfadom na ich rozsiahlost' i odbornost’ pravnej terminoldgie.
Takyto postup zalobcu tak mozno kvalifikovat ako nekald obchodnu praktiku s poukazom na ustanovenia
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993, ako aj na ust. § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, pricom
takéto praktiky nemdzu pozivat pravnu ochranu. V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo
uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danej suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 14Co0/2/2013 zo dna 4.07.2013, v ktorom bol takyto postup Zalobcu oznaceny za nekalu
obchodnu praktiku.

Pouzitie mensieho pisma na Cast zmluvy, tykajucu sa dalSieho uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru a odkazujucu len na dalSie asti VSeobecnych obchodnych podmienok tykajucich
sa prave uverového ramca, mozno oznaCit za neprijatelni zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Spotrebitel sa mbéze domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.



V beznom Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vac¢si vyznam. Opacne text s
mensim pismom moZze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisané takmer necitateflnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto €ast textu.

Pouzitie mensieho pisma na ¢€ast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru mozno oznacit za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve a je
mozné ju kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu, priCom takejto podmienke
nemozno zo strany sudu za ziadnych okolnosti poskytnut ochranu.

Podpisanim averovej zmluvy, ktorej sucastou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom
uvere nedoSlo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, &im je tato zmluva
neplatna a zalobca ma narok na vratenie finan¢nych prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia
v intenciach ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Bez pisomnej zmluvy neexistovala ani dohoda stran o vySke uroku
Z uveru, vySke uroku z omeskania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢€i poplatkoch.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom, ktory by Zalovaného zavazoval, nie su ani vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platne;j
inkorporacnej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mbéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze
sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporacénej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu
doloZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR).

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka nemohla privodit’ ani viazanost obchodnych podmienok.

Ak Zzalobca mienil so zalovanou uzavriet novy zavazkovo-pravny vztah, bolo potrebné to uskutoénit
spbsobom predpisanym v zakone o spotrebitelskych Uveroch s presnou Specifikaciou prav a povinnosti
ucastnikov konania a v3etkymi pozadovanymi zakonnymi nalezitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z.
z., preto sud dospel k zaveru, ze nedodrzanim predpisanej pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej sa Zzalobca domaha priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda stran o
vysSke uroku z Uveru, ani vyske Uroku z omeskania Ci poplatkoch.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze ucastnikovi pravneho vztahu
je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatefny z jej textu. UrCitost pisomného prejavu vole je
objektivnhou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u oséb, ktoré nie su u¢astnikmi daného pravneho vztahu.

Sud sucasne poznamenava, Ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom uvere,
sud by venoval déslednu pozornost otazke pripadnej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zjavnej



nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze v danej pravne;j
veci UCastnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito okolnostami
nezaoberal.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj ndrokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena ustne a nebola dodrzana zakonom stanovend pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalovanému bola poskytnuta vo vyske 745,97 eur, pricom podla predlozeného splatkového kalendara
zalovany uhradil sumu 926,48 eur, teda vratil celd sumu a preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na ndhradu nakladov potrebnych
k uelnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe sud Zalobu zamietol.
KedZe si zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



