Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 4C/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414204500

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Spurny

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6414204500.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporkyni : G. T., U.. XX XX.XXXX, L. R. XX, XXX XX L. R. o
zaplatenie 1 646,91 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor odporkyne zo diia 20.01.2015 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k.11R0/248/2014-20 zo dfia 15.12.2014 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sud Ziar
nad Hronom dfa 11.4.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporkyfu
zaplatit mu zalovanu sumu titulom nevrateného uveru s prisluSenstvom.

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol dfia 15.12.2014 a vydal platobny rozkaz &. k.
11R0/248/2014-20, ktorym navrhu navrhovatela celkom vyhovel. Platobny rozkaz bol doruceny
pravnemu zastupcovi navrhovatela 14.1.2015 a odporkyni dfia 15.1.2015. Podanim doru¢enym sudu
dna 22.1.2015 bol proti tomuto platobnému rozkazu podany odpor. Konanie je na Okresnom sude
vedené pod sp. znackou ¢&. 4C/29/2015.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci same;j -
platobného rozkazu vydanému v skratenom tzv. rozkaznom konani. Je podanim vo veci same;j.



Sud zistil, ze podanie oznacené ako ,,Odpgr vodi platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari nad
Hronom, Spis. Znac¢ka: 11R0/248/2014-20 ICS: 6414204500 nie je podpisané.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt U€astnik pouceny v platobnom rozkaze c)
neopravnenou osobou.

Vzhladom, k tomu, Ze predmetné podanie(odpor) neobsahuje jednu z obligatornych nalezitosti podania
predpisanych ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., a to podpis odporkyne na podanom odpore, a sud podla
§ 43 O.s.p. nie je opravneny vyzyvat odporkyhu na doplnenie nalezitosti odporu, bolo nevyhnutné odpor
proti platobnému rozkazu zo dna 20.1.2015, ako odpor podany neopravnenou osobou, odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z.€. 233/1995 Z.z. 0 exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



