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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefov: 1/ K. O., R.. XX XX XXXX a 2/ K. O., R..
XX XX.XXXX, oboch bytom S. R. \Z S. W. XXX/XX, proti odporcovi: Profesionalna drazobna spolocnost,
s. r. 0., KoSice, Masarykova 21, ICO 36 583 936, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.01.2015 sa navrhovatelia domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sud prikdze 1/ veritefovi aj drazobnikovi zdrzat sa predaja nehnutelnosti (bytu) za cenu niz8iu alebo
rovnajucu sa cene vyplyvajucej zo sporného znaleckého posudku a 2/ vypracovanie nového znaleckého
posudku znalcom uréenym navrhovatelmi alebo sudom.

Na vyzvu sudu (uznesenim €. k. 12C/30/2015-111 zo dfia 20.01.2015 postupom v zmysle § 43 ods.
1 O. s. p., ktorym mali navrhovatelia doplnit navrh tak, aby oznacili tplny okruh uc€astnikov, ktorych
sa ma predbezné opatrenie dotknut; uviedli komu navrhuju ulozit povinnost’ vypracovat novy znalecky
posudok a tiez uviedli, oho sa mienia domahat vo veci samej) navrhovatelia pisomnym podanim zo
dnia 04.02.2015 uviedli bode Il. podania, Ze sa domahaju rozhodnutia sudu ulozit drazobnikovi zadat
vypracovanie nového znaleckého posudku znalcom, ktory vypracoval aj znalecky posudok pre potreby
Cerpania hypotekarneho Uveru a v bode lll. predbeznym opatrenim navrhuju 1./ prikazat drazobnikovi
zdrzat’ sa predaja uvedenej nehnutelnosti za cenu nizSiu alebo rovnajucu sa cene vyplyvajucej zo
sporného znaleckého posudku €. 1 a €. 2; 2./ vypracovanie nového znaleckého posudku podfla bodu II.
podania a 3./ vyty€enie nového terminu prvého kola drazby na dobu po naplneni uvedenych skuto¢nosti,
najma v8ak z dévodu umoznenia ukoncenia Skolskej dochadzky maloletych deti navrhovatelov v
miestnej zakladnej Skole.

PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie
na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich vydanie predbeZzného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Ak navrh nema vSetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez
navrhu. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne
sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu. (§ 75 ods. 1 az4 O. s. p.)

Predbeznym opatrenim moéze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo
pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al. (§ 76 ods. 1 pism. e/ af/ O. s. p.)



Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, mdze sud vydat predbezné opatrenie, a to bud pred za¢atim konania (§ 74 O.
s. p.) alebo po jeho za&ati (§ 102 O. s. p.). V oboch pripadoch vak ide o rozhodnutie, ktoré ma do&asny
charakter, o znamena, Ze sa nim upravuju pomery Uc¢astnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci konec¢né rozhodnutie.

Predbezné opatrenie je teda procesny institut, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak aspon osvedceny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti) a nemusi pri tom dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Zze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom
na vSetky zname okolnosti javi ako pravdepodobna. Sud predbeznym opatrenim poskytuje u¢astnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny
stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajica subjektivna
povinnost nie su celkom nepochybné. Obsahom doCasnej Upravy nie je sud v neskorSom konani viazany
a mOze rozhodnut aj inak. Predbezné opatrenie navySe musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelia oddvodnili tym, Zze v ich pripade ide o
bezprostrednu hrozbu ujmy na majetku, nakolko predaj majetku navrhovatelov za neredlnu cenu sa
ma uskuto¢nit na drazbe dna 4. februara 2015 a je tu naliehava a neodkladna potreba poskytnutia
ochrany staZovatelovi. Poukazali na to, Ze v roku 2008 im banka poskytla hypotekarny aver, pri¢om
pracovnici banky neupozornili navrhovatelov na mozZnost poistenia hypotekarneho uveru pre pripad
straty zamestnania. Uver riadne splacali navrhovatelia do februara 2012, v marci 2012 stratil navrhovatel
zamestnanie, jeho nasledna Ziadost o odklad splatok bola zamietnuta. Opatovne zacal navrhovatel
platit mesacné splatky uveru po nastupe do zamestnania v juli 2012, do omeskania so splatkami sa
navrhovatelia opat dostali v aprili 2014, kedy s navrhovatefom bol rozviazany pracovny pomer. Banka v
juli 2014 zacala konat a podala odporcovi navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Odporca si objednal
vypracovanie znaleckého posudku, podfa navrhovatefov hodnota nehnutefnosti stanovena znaleckym
posudkom (€. 1) bola nizka s poukazom na znalecky posudok vypracovany v Case poskytnutia
hypotekarneho uveru, priCom disponuju aj vlastnym znaleckym posudkom z aprila 2011, v ktorom cena
nehnutelnosti bola uréena ovela vy85ou sumou. Navrhovatelia podali namietku vo€i cene nehnutelnosti
uréenej znalcom a odporca si objednal vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom
(€. 2). Navrhovatelia opat namietali hodnotu nehnutelnosti uvedend v novom znaleckom posudku.
Odporca napriek namietke vydal oznamenie o vykonanie dobrovolnej drazby. Podla navrhovatelov
draZzobnym predajom nehnutelnosti za cenu uréenu znaleckym posudkom im hrozi vznik Skody, pretoZe
nehnutefnost ma preukézatelne podla dalSich dvoch znaleckych posudkov ovela vysSiu hodnotu,
vytazok z predaja drazeného majetku by nemusel postadovat na uhradu zavazkov a navrhovatelia by
museli na ich uhradu vynaloZit’ dalSi svoj majetok.

Podla § 12 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni (1) drazobnik
zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Ak
ide o nehnutelnost, ...., musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie
byt v defi konania drazby stardi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym sposobom odhad ceny. (5)
Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
draZobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo drfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. (6) Na
ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym
bola uréené vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.



V zmysle navrhovatefmi uvedeného skutkového stavu a s poukazom na citovanu pravnu Upravu podla
nazoru sudu nemozno povazovat navrh (na nariadenie predbezného opatrenia) za dévodny. Postup
drazobnika je upraveny v zdkone o dobrovolnych drazbach, sud mdze preskimavat postup v drazobnom
procese len na zéklade Zaloby o neplatnost’ drazby, ktorej sa vSak navrhovatelia nemienia domahat’ (v
suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim). V danom pripade teda nie je mozné vyhoviet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri
vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



