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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineni

1. T. S. nar. XX.XX.XXXX v J. Q., trvale bytom B. XXX,
okr. Z. I., na slobode,

2./ F. L., nar. XX XX XXXX v Q., bytom Mesto Q., t.€. vo vykone
vazby v UVTOS Leopoldov,

3./ K. L., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., B. C..
XXX/XX, na slobode,

4./ V. P., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., E.. Q. C..
XXXX/XX, na slobode,

5./ E. L., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom Mesto Q., adresa na
dorucovanie pisomnosti Q., B. XX, na slobode,

rozhodol:

sa uznavaju za vinnych, ze

1./ obvineni T.S.,F.L,K.L., V. P.

dna 07.03.2013 sa pri vzajomnom popijani alkoholu na ul. B. C.. XXX/XX Q. dohodli, Ze pod zamienkou
spolo&ného popijania alkoholu pdjdu na navstevu k P. F., nar. XX.XX.XXXX v Q. na ul. V. C.. XXXX/
XX, Q., kde ho spolo¢ne opiju a potom mu odcudzia platobnu kartu a finanénu hotovost, nakolko mali
vedomost o tom, Ze menovany ma tieto veci uschované doma v zadnej izbe v skrini medzi dokumentmi,
preto v presne nezistenom Case toho dna vsetci Styria spolo¢ne odisli na ul. V. pred rodinny dom &. XXXX/
XX kde ich P. F. pustil dnu, vosli do zadnej izby domu kde v kresle sedel menovany, a tu spolo¢ne zacali
pit alkohol, nasledne potom ¢o P. F. bol uz zna¢ne pod vplyvom alkoholu sa pod zamienkou dalSieho
pitia alkoholu spolu s F. L. a V. P. premiestnili do kuchyne uvedeného rodinného domu, pricom K. L.s T.
8. zostali v zadnej miestnosti, ktort zagali spoloéne prehladavat pokial nenasli bankomatovu kartu VISA
Inspire €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vystavena k Gctu €. XXXXXXXXXX, ktorého majitefom je
P. F., spolu s PIN kédom, ktord odcudzili a z rodinného domu odcudzili aj radio na CD d¢iernej farby,
nezistenej znacky, nezisteného roku vyroby a praci praSok nezistenej znacky a nezistenej hmotnosti,



po dom vsetci Styria odisli spoloéne pre¢ a po ceste z uvedeného rodinného domu V. PA. spolu s T. S.
vykonali dfia 07.03.2013 0 23.47 h a 23.50 h dva Uspe$né vybery v bankomate Prima banky, ul. A. C.. X
vo vyske 200 € a 400 € a po tychto vyberoch odisli F. L. a T. S. do rodinného domu na ul. B. C.. XXX/XX
a V. P. spolu s K. L. odi8li vykonat dalSie vybery do bankomatov v meste Q., ktoré aj uspesSne vykonali
dria 07.03.2013 0 23.58 h v bankomate VUB banky, ul. X. C.. XX vo vyske 400 € a dalSie dva vybery
dna 08.03.2013 0 00.06 h a 00.12 h v bankomate CSOB banky, ul. Z.. Q. vo vyske 800 € a vo vyske
200 €, nasledne po tychto vyberoch sa vratili do rodinného domu na ul. B. C.. XXX/XX kde ich &akali F.
L.aT. S., atu sa o uvedenu finanénu hotovost rozdelili, pricom celkovo tak vykonali 5 Gspesnych a 10
neuspesnych vyberov z réznych bankomatov, réznych bankovych domov po meste Q. a svojim konanim
spbsobili P. F. celkovo Skodu vo vyske 2 000 €,

2./ obvineni K. L., E. L.

potom ako dia 07.03.2013 K. L. spachala skutok, ktory je uvedeny v bode 1 vo svojom protipravhom
konani pokracovala a spolo€ne s E. L. dna 08.03.2013 v ¢ase 0 11.35 h v meste O. na ul. B. v bankomate
VUB banky predmetnu platobnu kartu opatovne pouZzili k neopravnenému vyberu finanénej hotovosti,
pricom E. L. mal vedomost’ o tom, Ze k uvedenému pouZitiu nemaju povolenie a bankomatovu kartu
K. L. predchadzajuceho diia odcudzila, avSak nakolko bolo predmetna karta v tom &ase uz blokovana,
uvedeny vyber bol neldspesdny a bankomat tuto kartu uz nevydal, &im poSkodenému P. F. nebola
spbsobena tymto skutkom Ziadna Skoda,

teda

v bode 1 obzaloby : obvineni T.S.,F. L., K. L., V. P.

- spoloénym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok na u€el pouzit ho a pouZili ho a
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - Istou,

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu $kodu,

v bode 2 obzaloby: obvinena K. L.
spolo&nym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok na u&el pouzit ho a pouzila ho a ¢in
spachala zavaznejsim spdsobom konania - Istou,

v bode 2 obZaloby: obvineny E. L.
spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na u&el pouzit ho a pouzil ho,

¢im spachali
v bode 1 obzaloby : obvineni T.S.,F. L., K. L., V. P.

- Zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty spolupachatelstvom podfa§20k § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. f/ Tr. zakona,

- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. z&dkona,

v bode 2 obZaloby : obvinena K. L.

pokraCovaci zloin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zakona,

v bode 2 obZaloby: obvineny E. L.
precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju



T. S.

Podla § 219 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod
€. 428/2012 Z.z. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obvinenej uklada v ramci proba&ného dohfadu povinnost’ nahradit
poskodenému v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica
C.k.4T/47/2014-74 zo diha 3.7.2014, pravoplatny dia 3.9.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

uobv. F. L.

podla § 44 Tr. zak. sid up U Sta od uloZenia sihrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia
slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny obvinenému skorS§im rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp.zn. 6T/19/2014 zo dia 23.6.2014, pravoplatny 23.6.2014 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela.

K. L.
Podla § 219 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., s
pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obvinenej uklada v ramci proba&ného dohfadu povinnost’ nahradit
poskodenému v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

V. P.

Podla § 219 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod
€. 428/2012 Z.z. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obvinenej uklada v ramci proba&ného dohfadu povinnost’ nahradit
poskodenému v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zruSuje vyrok o treste odiatia slobody v trvani 15 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 24 mesiacov v trestnom rozkaze Okresného
sudu Skalica sp.zn. 0T/11/2014 zo dha 25.2.2014, pravoplatny dria 25.2.2014, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

E. L.
podla § 219 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 54 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36
pism. 1) Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat najneskor do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obvineni T. S, F. L., K. L. a V. P. povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit
poskodenému P. F., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, Q. §kodu vo vyske 2.000,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)



Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



