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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EURO PROFI
TREND s.r.o., ICO: 45 323 062, Vrbovska cesta 22, 921 01 Pietany, zastipeny: JUDr. Silvia Hricova,
advokatka, Dudvazska 37, Bratislava, proti odporkyni: H. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. H.
XX, T., t.6. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom: K.. S. U., N. V. |. N., o zaplatenie
sumy 75,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 27Ro0/54/2014-11 zo dfa 24.3.2014 sazruSuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 75,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 75,- eur odo dna 13.10.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 48,82
eura a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 06.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.02.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 75,00 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 75,00 eur od 13.10.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 27Ro0/54/2014-11 diia 24.3.2014.
Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
I. v zmysle § 173 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zrusil v plnom rozsahu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim ¢.k. 11C/42/2014-29 zo
dria 27.10.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovnicku.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 13.09.2013 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o p&zi¢ke medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZnikom, predmetom ktorej zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pdzi¢ku v celkovej vyske 50,00 eur. Odporca sa zaviazal v zmysle ¢l. 1l zmluvy,

ze poskytnuté finan¢né prostriedky vrati spolu s odplatou (Urokom) za poskytnutie pézicky v celkovej
sume 25,00 eur najneskor do 12.10.2013 (doba splatnosti). Vzhladom na to Ze odporca si svoju zmluvnu



povinnost aj napriek pisomnym vyzvam nesplnil riadne a v€as, navrhovatel eviduje odporcovi sumu v
celkovej vySke 75,00 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 50,00 eur a zmluvne dohodnutej odplaty
(uroku) za poskytnutie pdZiCky vo vyske 25,00 eur. Navrhovatefl tieZ Ziada o priznanie uroku z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 75,00 eur od 13.10.2013

do zaplatenia.

Opatrovnicke odporkyne bol navrh s prilohami doru¢eny diia 02.12.2014, k tomu sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dria 06.02.2014, Zmluvou o Uvere
zo dna 13.9.2013, Pisomnym vyhlasenim klienta zo dfia 13.09.2013, fotokdpiou OP na €.I. 9, ako aj
ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v sulade § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyrfiou ako diznikom doslo dria 13.09.2013 k uzavretiu
zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni aver vo vySke 50,00 eur s
urokom 25,00 eur, ktoré sumy sa odporkyfa zaviazala zaplatit v jednej splatke vo vy3ke 75,00 eur
do 12.10.2013. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 22.710,96%. Odporkyna
nezaplatila z titulu splacania Uveru navrhovatefovi ziadnu sumu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmldv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, spotrebitelskym uverom nie je uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a
viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav
0 Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o Gvere sa povaZzuje za jediny
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona.



Podla § 369 ods. 1 - 3 OBZ, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni G€innom ku driu vzniku omeskania odporkyne), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny. Navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diZznik uzavreli dfia 13.09.2013 Zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vyske 50,00 eur za dohodnutu odplatu
vo forme uroku vo vySke 25,00 eur. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. f) zédkona €. 129/2010
Z.z. pritom vzhladom na vySku uveru (50,00 eur) neslo o spotrebitelsky Uver v zmysle uvedeného
zakona, a preto sa na uvedenu zmluvu nevztahuju ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z.. Odporkyna sa
v zmluve zaviazala vratit uvedeny uver aj s odplatou v lehote najneskér do 12.10.2013. Odporkyfia
z poskytnutého Uveru navrhovatelovi nezaplatila Ziadnu sumu. Nakolko odporkyna si svoju povinnost
zo zmluvy o Uvere zaplatit poskytnuty Uver s odplatou riadne a v€as nesplnila, sud jej ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 75,00 eur, ktora suma predstavuje poskytnuty dver v sume 50,00 eur a
odplatu v sume 25,00 eur.

Z dévodu omeSkania odporkyne so zaplatenim penazného dihu sud tiez ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania z diznej sumy 75,00 eur vo vySke o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného zavazku, t.j. ku driu 13.10.2013. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vyske 5,50 % (5 + 0,50 %) ro€ne zo sumy 75,00 eur, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dfiu 12.10.2013 bola 1,50 %.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP
a v konani plne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 48,82 eura,
a to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 29.1.2014, pisomné
podanie na sud - navrh zo dia 06.02.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal
a 7,81 eura (nakolko si ho navrhovatel v takejto vySke uplatnil, hoci by mohol pozadovat 8,04 eura pri
kazdom ukone) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura,
¢o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu
nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



