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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2015, v trestnej veci
proti obvinenému Ing. K. Z. pre precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, prejednal staznost Okresnej prokuratorky v Senici, ktori podala proti uzneseniu
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/128/2014 zo dna 13.01.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost okresného prokuratorasa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud, a to samosudkyfiou podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku odmietol trestnu vec proti obvinenému Ing. K. Z. a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po tom, €o prokuratorka Okresnej prokuratury v
Senici podala dna 30.12.2014 obzalobu pod spis. zn. Pv 394/12/2205 na obvineného Ing. K. Z. pre
precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je v nej uvedené, preskumala obsah spisového materialu a zistila zavazné
procesné chyby v pripravnom konani, a to najma v tej podobe, Ze pred podanim obZaloby bolo poruSené
pravo obvineného na obhajobu, na zaklade ktorych skuto€nosti nie je mozné obZalobu prijat. Podstatné
procesné chyby spocivajuce v poruSeni prava na obhajobu samosudkyra vidi v tom, Ze uznesenie
vySetrovatela o pribrati znalca z odboru ekonomika, uétovnictvo, Ing. Milana Kal&ika, bolo doru¢ené
znalcovi dia 08.04.2013 t.j. pred vznesenim obvinenia, ktoré obvinenie bolo Ing. K. Z. doru€ené dna
30.04.2013. Tento dékaz v podobe znaleckého posudku Ing. Milana KalCika podla platnej judikatary
NajvysSieho sidu SR, ako aj sudnej praxe Krajského sudu v Trnave, nie je mozné v dalSom konani pouzit
ako dbkaz ziskany zakonnym spdsobom. Procesna chyba tohto dékazu spociva v tom, Ze uznesenie o
pribrati znalca nebolo doru¢ené obvinenému, ani jeho obhajcovi skér, ako bol podany znalecky posudok.
Zo spisu vyplyva, Ze vySetrovatel dorucil uznesenie o pribrati znalca Ing. Milana Kal&ika obvinenému
a jeho obhajcovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi az 28.10.2014, t.j. po viac ako dvoch rokoch od vydania
uznesenia o pribrati znalca a viac ako po roku od podania znaleckého posudku znalcom.

Obvinenému a jeho obhajcovi tymto postupom vySetrovatela bola odfata moznost podat opravny
prostriedok proti uzneseniu o pribrati znalca do konania, ¢o je podla platnej judikatiry (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tz/9/2006, ako aj podla ustalenej sudnej praxe) podstatna vada konania
spocCivajuca v poruseni prava na obhajobu tym viac, ze v tomto pripade je znalecky posudok znalca z
odboru ekonomika, uctovnictvo podstatnym a hlavnym dékazom, o ktory sa obvinenie opiera. Dodato¢né
dorucenie uznesenia s viac ako ro¢nym odstupom od podania znaleckého posudku obvinenému a
jeho obhajcovi je Cisto formalnym aktom bez materialneho obsahu, kedZe obvineny ani jeho obhajca v
Case doru€enia uznesenia uz nemali realnu moznost podat’ proti uzneseniu o pribrati znalca opravny
prostriedok. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze obvinenie je zalozené na zaveroch znaleckého posudku
Ing. Milana Kal¢ika a jedna sa o hlavny dOkaz, o ktory sa opiera obzaloba. Zaroven tento dokaz
vykazuje také procesné vady, pre ktoré nie je mozné tento znalecky posudok v dalSom konani, najma



na hlavhom pojednavani pouzit ako zakonny dbkaz pre jeho neprocesnost. Na tomto zavere nic
nemeni ani skuto€nost, Ze vySetrovatel diia 18.12.2013 znalca Ing. Milana Kal&ika vypocul v pritomnosti
obvineného aj jeho obhajcu. V sudnej praxi plati, Ze dokaz, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom,
svoju neprocesnost prenasa aj na dalSie dokazy, ktoré svojim obsahom nadvéazuju na neprocesny dokaz
a stavaju sa aj tieto dalSie dokazy neprocesné.

Procesne nekonformné sa javi aj uznesenie o pribrati znalca Ing. Milana Kal€ika zo dfia 05.02.2014 za
ucelom doplnenia znaleckého posudku v zmysle namietok obhajoby, ktory je v spise zadovazeny ako
ukon €. 6/2014 a bol doruceny vySetrovatelovi dfia 10.07.2014. Ani tento znalecky Ukon nesprocesnuje
znalecky posudok €. 1/2013 znalca Ing. Milana KalcCika.

Dalej samosudkytia poukazuje aj na dal$ie procesné pochybenia spogivajtice v tom, Ze boli vypoduti
svedkovia pred vznesenim obvinenia, ¢im bola obhajobe odfiata moznost zi¢astnit sa na vysluchoch
tychto svedkov, ktorych vypovede z hfadiska obvinenia su délezité. Jedna sa menovite o svedkyhu Z. Z.,
M.N., dalej o svedkyriu S. C.. Ani s jednym z uvedenych svedkov nebol po vzneseni obvinenia vysluch
zopakovany, ¢im nepochybne doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného, ktory sa takto nemal
moznost k vypovediam jednotlivych svedkyn vyjadrit. O tychto vysluchoch ani nebol vyrozumeny.

Za tychto okolnosti samosudkyrfia nemohla prijat obzalobu a jediny postup, ktory prichadzal do uvahy
v tomto $tadiu, bolo odmietnutie obZaloby.

Bude vecou prokuratora, aby sa vysporiadal s nedostatkami, na ktoré je samosudkyfiou poukazané.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala staznost prokuratorka okresnej prokuratury s tym, Ze ju
dodato&ne odévodni. Do dfia vyhotovenia tohto uznesenia vsak staznost zdévodnena nebola.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade staznosti okresnej prokuratorky preskimal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ okresnej prokuratorky nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze samosudkyria po obdrZani obZaloby na obvineného Ing. K. Z.
postupovala striktne podfa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, preskimala obsah spisového
materidlu a napokon konstatovala pravne skuto€nosti, ako aj pravne uvahy, ktoré zodpovedaju obsahu
spisového materialu.

Krajsky sud preskumajuc obsah spisového materialu konstatuje, Zze pokial ide o procesné postupy
vySetrovatela PZ v danej veci vo vytykanych otazkach, tieto zodpovedaju obsahu spisového materialu.
Su tu dané vecné a Casové suvislosti tak ako na ne poukazuje samosudkyna v napadnutom uzneseni,
pricom krajsky sud tieto pochybenia, na ktoré okresny sud poukazal povazuje za ozaj dévod pre
postup podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Krajsky sid nemaijic k dispozicii Specifické
argumenty proti uzneseniu okresného sudu zo strany prokuratorky, ktora staznost nezddévodnila, sa
mdbze iba obmedzit na vSeobecné konstatovanie ohladne spravnosti postupu sudu prvého stupna,
pretoze skutoéne v danom pripade ide o poruSenie prava na obhajobu a postup vySetrovatela vo vztahu
tak k vypovediam spominanych svedkyn, ako aj vo vztahu k priberaniu znalca Ing. Milana KalCika do
konania je v rozpore s platnou judikaturou, ako aj so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu,
ktory je zakladnym pramerfiom zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Zze v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol staznost prokuratorky ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



