Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14Pc/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521205255

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7521205255.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v konani navrhovatelky: O. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P, t.€. O. 1, XXX XX P. nad W., zast. JUDr. Milan Slebodnik, advokat, so sidlom
Sturova 20, Kosice proti odporcovi: T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., t.8. S. X. XX, KoSice, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA Pangiginova & Partners s.r.o., so sidlom Razusova 49, Kosice, v konani
na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. V Casti tykajucej sa prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v obdobi od 30.8.2022 do 27.10.2022
vo vySke 150,00 eur konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 6.9.2021, domahala uréenia
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s byvalym
manzelom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 8P/49/2017-41
zo dia 31.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dfia 5.12.2017. V manZzelstve
sa narodili dve maloleté deti, ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie €. k. 19P/162/2020 zo dria 20.11.2020 bol byvaly manzel zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej X. sumou 120 eur mesacne a na vyZivu maloletej W. sumou 100 eur mesaéne.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od oktébra 2017 do juna 2019 pracovala ako predavacka na trvaly
pracovny pomer pre spoloCnost Tesco, a.s.. V tom €ase Zila spolu s detmi v rodi¢ovskom rodinnom
dome v Lubinnej a v juni 2019 sa prestahovala do Moldavy nad Bodvou. Nasledne sa zamestnala
na trvaly pracovny pomer a nastlpila na rovnakej pracovnej pozicii do spolo&nosti LABAS s.r.0., kde
pracovala od septembra do oktébra 2019. Pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe z dovodu dlh3e;j
praceneschopnosti, nakolko za€ala mat zdravotné problémy a z toho dévodu ako nezamestnana bola
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a poberala davku v nezamestnanosti. Od
1.10.2020 sa navrhovatelka zamestnala v spolo€nosti IEE Sensing Slovakia s.r.o. na dobu urcitd, a
to na obdobie pol roka, ako operatorka vyroby. Od 26.10.2020 kvéli pandemickej situacii, kedy bolo
prerusené vyucovanie v zakladnych Skolach, musela zostat’ so starSou dcérou doma. Zarover uviedla,
Ze poziadala byvalého manzela, aby nagas zostal so starSou dcérou doma, ¢o odmietol so slovami: ,Ja
si nem6zem dovolit ostat doma, lebo by som klesol s platom". Drfia 8.1.2021 zamestnavatel oznamil, Ze
s fiou ukoné&uje pracovny pomer v ski$obnej dobre z dévodu starostlivosti o dcéru X.. Dalej uviedla, ze
jej jedinym prijmom zostalo pandemické oSetrovné vo vyske 11.91 eur denne a v désledku straty prijmu
poziadala o SOS dotaciu v ramci programu na zmiernenie dopadov pandémie. Navrhovatelka uviedla, Ze
ma ukoncené vzdelanie na strednej Skole bez maturity v odbore cukrarka. Na obe dcéry zarover pobera



rodi€ovsky prispevok vo vySke 51 eur. Iny prijem nema a nevlastni Ziadny hodnotnejsi hnutelny alebo
nehnutelny majetok. Byvaly manzel pracuje v spolonosti U. S. Steel KoSice ako chemicky laborant
s mesacnym zarobkom presahujucim sumu 1.000 eur. Navrhovatefka navrhla, aby byvaly manzel
prispieval navrhovatelke na jej primeranu vyZivu sumou 150 eur mesacne a nedoplatok na prispevku
zaplatil navrhovatelke v splatkach vo vySke 75 eur mesacne.

2. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka si nikdy nedokazala udrzat’ stalu pracu, a to uz pred pandémiou
COVID-19, v ¢ase ked byvala u rodi€ov. Prioritnym, pre€o zamestnavatelia s fiou pravidelne rozvazuju
pracovny pomer, je pracovny vykon a ochota trvale pracovat. Odporca dalej uviedol, Ze z platu musi platit’
nielen alimenty, ale i dalSie finanéné zavazky spojené s byvalym spoloénym byvanim s exmanzelkou.
Po rozvode sa exmanzelka nepodielala na splacani hypotéky, a tak kvéli platovej neschopnosti odporcu
sa spolo¢ny byt dostal do exekuéného konania. V pripade rozhodnutia sudu prispievat odporcom na
vyzivu exmanzelke sa finan¢na situacia odporcu moze stazit natofko, Zze si nebude mébct dovolit' platit
ani ndjomné a zostane ,bez strechy nad hlavou".

3. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nepravdivé tvrdenia byvalého manzela o jej neochote pracovat
povazuje za osoCovanie. Po skonceni strednej Skoly sa zamestnala vo firme CHIRANA T. Injecta, a.s.,
kde pracovala nepretrzite 7 rokov a 8 mesiacov. Po skoneni materskej a rodi€ovskej dovolenky sa
zamestnala ako predavacka a po zauceni vykonavala v obchode funkciu veducej predajne. Vo veci
vydavkov byvalého manZzela jej nie je zname, Ze by uhrédzal akékolvek zavazky spojené s ich byvalym
bytom, €o byvaly manzel nepreukazal. Ak by byvaly manzel tieto zavazky riadne uhradzal tak, ako sa
dohodli, nebola by spolu s nim Zalovana o zaplatenie sumy 25.560,30 eur s prisluSenstvom a sumy
19.795,94 eur s prislusenstvom. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka bytu, tento nadobudli spolo&ne po&as
manzelstva z prostriedkov ziskanych hypotekarnym Gverom.

4. Odporca uviedol, Ze vSetky jeho vydavky dokazuju, Ze v pripade rozhodnutia sudu zaviazat
ho prispievat’ byvalej manzelke sumou o ktoru Ziada, by priSiel o nevyhnutné prostriedky pre jeho
z&kladne Zivotné potreby, ¢im by sa ocitol v hmotnej nudzi. Nebol by schopny zaplatit najom a ani
prispievat na jeho dve deti, na ktoré teraz riadne prispieva. Dalej uviedol, Ze znaéna &ast jeho prijmu je
pohybliva a neistd, €iZze sa mbdze stat, Ze neostane reélne na pripadné prispievanie, ktoré exmanzelka
Ziada. Odporca uviedol, Ze jeho Cisty prijem predstavuje sumu v rozmedzi od 990 eur do 1.060 eur. V
ramci kolektivnej dohody s odborovym zvazom je v zavislosti od zisku zamestnavatela zamestnancom
prilepdena mzda o tzv. variabilnu zloZku. Pokial zamestnavatel nedosiahne zisk, alebo iba v minimalne;j
vyske, automaticky sa to odzrkadli aj na vyplatnej paske zamestnancov. Po odratani nevyhnutnych
mesacnych vydavkov v sume 1.418,20 eur (1.060 - 1.418,20 eur) je odporca v situacii, kedy mu jeho
prijem nepostacuje. Odporca uviedol, Ze hoci je ako povinny vedeny iba odporca, predmetny zavazok
vznikol edte za trvania manzelstva. Zo strany banky bol navrhovatelke a odporcovi poskytnuty uver,
ktory bol spotrebovany po€as manzelstva obomi manzelmi na pokrytie vydavkov rodiny. K vyporiadaniu
BSM po rozvode nedoslo. Odporca navrhol, aby sud navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinami nachadzajucimi
sa v sudnom spise, spisom tunajSieho sudu &. k. 18P/128/2021, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Vypocuta navrhovatelka uviedla, Ze navrh na uréenie prispevku na rozvedeného manzela podala z
dbvodu, zZe prisla o zamestnanie, kedze bola covidova situacia, deti sa u€ili on-line a musela s nimi zostat’
doma. Vzhladom na jej zdravotny stav sa neméze nikde zamestnat. Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej
domacnosti s priatelom. Byva v dome svojho priatela, ktorého vlastnikom je jej priatel. KedZze dom patri
jej priatefovi, mesaCne mu prispieva 100,00 eur na byvanie. Berie aj pravidelne lieky a mesa&ne minie
na lieky 30,00 eur a hospodari spolu aj s priatelom.

7. Vypocuty odporca uviedol, Ze nesuhlasi s platenim prispevku na vyZivu pre rozvedeného
manzela z dévodu, Ze splaca exekuciu, ktorej dih vznikol ete za trvania manzelstva. Dalej uviedol, Zze
mu je zrazané zo mzdy kazdy mesiac, podla toho aki ma vysku platu. Jeho vydavky su ngjom 330,00
eur mesacne, televizia a internet 30,00 eur, prenajom garaze od 70-100,00 eur, v ktorej ma uskladnené
veci, ktoré som si zobral z bytu a nemdze ich uskladnit’ v terajSom byte. Mesacne plati vyZivné na 2 deti
v sume 220,00 eur a 30,00 eur navySe sam dobrovolne. Odporca dalej uviedol, Ze od augusta 2022
prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 330,00 eur.



8. V priebehu konania navrhovatelka oznamila, ze v €asti o urCenie prispevku od 30.8.2022
do 27.10.2022 berie navrh spat a Ziada v tejto Casti konanie zastavit z dévodu, Ze navrhovatelka
sa zamestnala vo firme Loomis SK, a.s., ale dfia 27.10.2022 bol s fiou ukon¢eny pracovny pomer v
skusobnej dobe.

9. Podfla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (Zakon o rodine),rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

1. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

12. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

13. Z vykladu ustanovenia § 72 zakona o rodine je mozné vyvodit hmotnopravne podmienky, za
ktorych mdze konajuci sud rozhodnut o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a to Ze manzelstvo
musi byt rozvedené na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, jeden z manZelov nie je schopny
sa sam zivit, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu priznat
prispevok, byvali manzelia sa nedohodli na prispevku a sulad prispevku s dobrymi mravmi.

14. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyZzivu
rozvedeného manzela skumal splnenie vysSie uvedenych hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 72 zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania z predloZenych listinnych
dbkazov u€astnikmi konania mal sud preukazané, Ze v uvedenom pripade nedoSlo k splneniu vSetkych
hmotnopravnych podmienok potrebnych pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
vyplyvajucich zo zakonného ustanovenia § 72 zékona o rodine. Sud povazoval za sporné schopnost
navrhovatelky samej sa zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu a zaroven sulad
navrhovaného prispevku s dobrymi mravmi. Sud mal pri posudzovani schopnosti navrhovatelky same;j
sa zivit preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky ngjst’ si stabilné zamestnanie, a
tym podfa sidu ma navrhovatelka dostato&nu schopnost’ sama sa zivit. Uvedené skutognosti vyplyvaju
aj z jednotlivych vyjadreni navrhovatelky v priebehu konania, ked v predmetnom obdobi od oktdbra
2019 navrhovatelka bola zamestnana na viacerych pracovnych miestach, ¢o podla sudu znamena,
Z2e ma navrhovatelka dostato€né moznosti najst’ si vhodné zamestnanie. Zaroven sud v konani nemal
preukdzané ani iné osobitné okolnosti, ktoré by mali za nasledok neschopnost navrhovatelky samej sa
Zivit.

15. Sud zaroven skumal aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu, ako jednu zo
spornych hmotnopravnych podmienok, za ktorych mdze sud priznat' prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela. Sud skumal majetkové pomery odporcu, porovnal prijmy a vydavky odporcu, ktoré boli v
konani preukazané a zistil, ze nie je v schopnostiach a moZznostiach odporcu prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky tak, aby tym neboli ohrozené zakladné potreby odporcu a zaroveri, aby to nemalo zasadny
vplyv na moznosti a schopnosti odporcu platit vyzivné uréené na maloleté deti. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze prijem odporcu vzhladom na jeho preukdzané vydavky by
nepostacoval na prispievanie na vyZivu navrhovatelke.



16. Sudvzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zo strany navrhovatelky pri rozhodovani o navrhu na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela skiumal sulad prispevku s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze navrhovatefka Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory je vlastnikom domu, v ktorom Zije a
ktorému zaroven prispieva na byvanie sumou 100,00 eur mesaéne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud ma za to, Ze prip. priznanie predmetného prispevku na vyZivu rozvedeného manzela by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatelka spoloéne hospodari so svojim priatelom, ako to uviedla
aj vo svojej vypovedi v priebehu konania.

17. Na zaklade vysSie citovaného zak. ustanovenia, podla sudu neboli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky, za ktorych mézZe sud rozhodnut' o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a preto sud
povazoval navrh navrhovatelky za nedévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



