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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova
25, Bratislava proti odporcovi R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. R. €. XXX/X, Y., za uCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie, V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, ul. Zamocka &. 36,
Bratislava, o zaplatenie 1.804,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu, k rukdm pravneho
zastupcu 178,74 eur trov pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 11.8.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 1.804,50 eur s prisluSenstvom.

Dna 10.11.2014 do konania vstupilo ako vedl’ajéivﬂéastnik na strane odporcu: Ovbéianske zdruzenie,
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962.

Dra 8.12.2014 (na sud doslo dia 11.12.2014) navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne
oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat a navrhuje konanie vo veci zastavit.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 139/2014-65 zo dria 11.12.2014 konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie 1.804,50 eur s prisluSenstvom. V priebehu
konania navrh zobral v celom rozsahu spat’ bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom
proti nemu domahal. Tuto procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 1 veta prva O.s.p.. Navrhovatefl
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi
na jeho strane. Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.



Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajSi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit trovy konania nezahffia vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit u€astnikovi konania povinnost nahradit také
trovy, ktoré druhy ucastnik (vedlaj$i ucastnik) vynalozil zbytocne.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze stéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho ucastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s prdvnou pomocou poskytovanou advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania drfia 10.11.2014. V podani uviedol, Ze
vSeobecna plna moc jeho pravneho zastupcu je evidovana pod Spr 1120/14 a poZziadal o doruéenie
Zalobného navrhu s prilohami, ktory mu aj dha 27.11.2014 bol doru¢eny. V uvedeny den predlozil
pisomné vyjadrenie k navrhu, poukazal na neprijatel/né zmluvné podmienky a uplatnil namietku
premliania naroku. Nasledne navrhovatel Zalobny navrh zobral v celom rozsahu spat. K naplneniu
materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom, o bol pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika doruceny navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil. Potom predlozil pisomné
vyjadrenie k navrhu. Nasledne vycislil vySku trov pravneho zastipenia. K vykonaniu Ukonu prevzatie
a priprava zastupenia doSlo a vedlajSsiemu ucastnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia 81,33
eur plus 8,04 eur rezijny pausal. Taktiez nemozno len pre podobnost’ s inymi podaniami vedlajSieho
ucastnika v inych konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastipenia za podanie na sud vo vyske
81,33 eur a 8,04 eur rezijny pausal. Celkové priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
178,74 eur. Diha 20.1.2015 vedlajsi u€astnik, prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil vyjadrenie k
spatvzatiu Zaloby a uplatnil si za tento ukon trovy pravneho zastupenia. Vyjadrenie vedfajSieho u€astnika
k spatvzatiu navrhu vSak nebolo potrebné, lebo k spatvzatiu doslo pred za¢atim prvého pojednavania.
NavySe k zastaveniu konania vo veci samej doSlo uz dna 1.12.2014. Sud mu za tento Ukon pravne;j
pomoci nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, lebo ide o neucelny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



