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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava a.s. Olejkarska 1, Bratislava, v konani zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
P.O.Box 75, Bratislava 29, proti odporkyni: C. R., X.. X.XXXXX, X. L. Z. J. X, v konani zastupena
opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 50,70 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu 50,70 Eur ako i k
nahrade trov konania z dévodu, Ze cestovala bez platného cestovného listka.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 14.1.2014 pod ¢.k.7R0/486/2013-9. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 9.6.2014 pod ¢€.k. 7Ro/486/2013-26 zruSeny v
zmysle §-u 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim OS Levice zo dha 9.12.2014 pod ¢.k. 7C/259/2014-35.

Okresny sud Levice na pojednavani dha 6.2.2015 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., doruenie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dévodu.

Opatrovnik po oboznameni sa s navrhom ako i pripojenymi dokladmi vzniesol namietku preml&ania.
Na zaklade prevedeného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:

Odporkyna dna 22.12.2011 cestovala na linke €. 210 bez cestovného listka a na vyzvu kontrolného
organu sa nevedela preukdzat platnym cestovnym listkom.

Z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok pod var. symbolom 1151384 je zrejmé, Ze diia
22.12.2011 0 14.57 h nalinke €. 210, v useku zastavok MI. Nivy a KriZzna bola vykonana kontrola listkov.
Na vyzvu kontrolného organu sa odporkyria nevedela preukazat’ cestovnym listkom. Z toho dévodu na
mieste samom jej bol dany postih vo vy8ke 50 Eur a cestovné 0,70 Eur. Odporkyfia odmietla zaplatit



pozadovanu sumu. O zaplatenie poZzadovanej sumy bola bezvysledne vyzvana upomienkou zo dha
30.1.2012.

Podla § 760 Ob¢&. zak. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti U€astnikov tejto zmluvy. Ide o zmluvu uzavretd medzi dvoma uéastnikmi t.j. medzi
cestujucim, ktorého treba dopravit na miesto uréenia a dopravcom, ktory mé povinnost' cestujuceho
dopravit na miesto uréenia v€as a riadne. Podrobnosti o pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvy
0 preprave su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade
vSeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy ucastnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Tym, Ze cestujuci nastipi do dopravného prostriedku konkludentne
pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby aj na dalSie vedfajSie dojednania, povinnosti t.j. mat u
seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial
cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu
bude uétovana pokuta.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Ob¢. zak. prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave os6b.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatfiuje cestovné a nezaplatenu uhradu - pokutu v désledku toho,
Ze odporkyna cestovala bez platného cestovného listka a na vyzvu kontrolného organu sa nevedela
preukazat cestovnym listkom. Na mieste samom jej z toho ddvodu bol dany postih vo vySke 50 Eur a
cestovné 0,70 Eur. Odporkyna odmietla zaplatit pozadovanu sumu.

Cestovné, ale aj nasledky cestovania bez platobného cestovného listka su nepochybne pravom
vyplyvajucim z prepravy. Pre prava z prepravy plati premlacia doba podla § 108 Ob¢&. zak. t.j. preml&uju
sa v jednoroc¢nej premlitacej dobe. Navrhovatel uplatfioval cestovné a nezaplatenu pokutu splatni dfiom
poruSenia povinnosti odporkyne mat’ zakupeny listok t.j. dfiom 22.12.2011 a preto premi€acia lehota
zacala plynuat’ nasledujuci den t.j. 23.12.2011 a uplynula diiom 23.12.2012.

Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna 9.8.2013, teda po uplynuti zakonnej jednoro&ne;j
premli&acej doby.

Opatrovnik odporcu namietal premi€anie uplatneného naroku navrhovatelom. Odbévodnene vznesena
namietka preml€ania ma za nasledok uz bez dalSieho zamietnutie navrhu a brani tomu, aby sud
navrhovatelovi - veritelovi jeho pravo priznal. Z uvedeného dbvodu sud podany navrh zamietol.

Odporkyria mala v konani Uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania, v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., av8ak v suvislosti s konanim si trovy neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 6. februara 2015



