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Opravné uznesenie

Okresny sud Revuica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢.
5, 1C0O: 36 613 843 proti odporcovi U. N., A.. XX. X. XXXX, S. W. X. P. XXX, U.S., za t&asti vedlaj$ieho
Ucastnika konania na strane odporcu Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Banska Bystrica,
Janka Krala €. 7, pravne zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica,
Janka Krala €. 7, o zaplatenie 2 769,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Revucej zo dfia 17.12.2014, ¢.k. 5C/26/2014 - 77 sa v tretom vyroku, v
ktorom sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania opravuje tak, ze sa z
neho vypustaju slova ,.... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku...”.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dia 17.12.2014, ¢.k. 5C/26/2014-77 sud zavial odporcu na zaplatenie sumy 2 238,37 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z tejto sumy od 02.09.2010 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi zaroveri ulozil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 535,80 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Na zaplatenie naroku navrhovatela
a trov konania odporcovi povolil splatky, ktorych vySku a splatnost urcil v rozsudku.

Opéatovnym preskumanim vyrokovej €asti rozsudku sud zistil, Zze napriek tomu, Ze sud odporcovi povolil
narok navrhovatela ako aj trovy konania navrhovatela splacat v splatkach, vo vyroku o povinnosti
nahradit’ trovy konania sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku uvadza, Ze tuto povinnost ma spinit' do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30
dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi uc¢astnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, sud opravil vyrok rozsudku, v ktorom sud odporcovi
ulozZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania tak, Ze z neho vypustil lehotu, v ktorej mal tuto
povinnost spinit, pretoze z dalSieho vyroku rozsudku ako aj z vyroku rozsudku tak ako bol vyhlaseny
do zapisnice na pojednavani dfia 17.12.2014 je zrejmé, Ze aj na splnenie povinnosti odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania, sud mienil odporcovi povolit’ splatky a nie ur&it mu lehotu 3 dni. Stanovenie
trojdfiovej lehoty od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi
trovy konania bolo teda zrejmou nespravnostou, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



