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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: G.,
zastlpena Advokatskou kancelariou GRUJBAR, s.r.o., ICO: 47 238 488, so sidlom Adama Strekara
8255/50, Trnava, proti odporcovi: C. zastipeny JUDr. Stefanom Bugalom, advokatom so sidlom J.
Fandlyho 32, Trnava, o zaplatenie 21.400,00 € takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 1.274,13 €, a to cestou prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud rusi Uznesenie €. 37C/132/2014-38 zo diia 17.7.2014, v spojeni s Uznesenim €. 37C/132/2014-42
zo dna 16.10.2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym dria 31.10.2013 (opraveny podanim doslym dria 16.1.2014)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit jej sumu vo vySke 21.400,00 €,
s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne od 1.7.2013 do zaplatenia, a nahradit jej trovy konania.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz ¢. 18R0/2472013-28 zo dfia 27.2.2014, ktorym navrhu
navrhovatelky vyhovel.

Odporcovi bol doru€eny dria 5.3.2014 - listom doSlym sudu dnia 18.3.2014 (t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporca podal odévodneny odpor.

V zmysle § 174, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zruSil a sud vo veci dalej
konal.

Uznesenim ¢&. 37C/132/2014-38 zo dha 17.7.2014, v spojeni s Uznesenim ¢€. 37C/132/2014-42 zo dia
16.10.2014, sud vyrubil odporcovi sudny poplatok za odpor vo vyske 1.284,00 €.

Navrhovatelka -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dna 5.11.2014, pred konanim
prvého pojednavania vo veci, vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a poziadala o zastavenie konania,
nakolko doslo k mimosudnemu vysporiadaniu veci; zaroven poziadala o vratenie zaplateného sudneho
poplatku.



Uznesenim &. 37C/132/2014-51 zo dfia 25.11.2014 sud vyzval pravneho zastupcu odporcu aby sa v
lehote troch dni vyjadril, €i Ziada o priznanie trov konania v suvislosti so skuto¢nostou, Ze navrhovatelka
vzala svoj navrh spat, a zaroven aby v uvedenej lehote oznamil sudu vysku svojich trov konania ak
Ziada o ich priznanie, s uvedenim dévodov priznania trov a predloZenim prislusnych dokladov k tomuto
sa viazucich.

Pravny zastupca odporcu prevzal predmetné uznesenie dha 2.12.2014; v stanovenej lehote sa
nevyjadril, preto sud predpoklada a ma za to, ze si neuplatriuje trovy konania.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. c) a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Podla § 101, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud vyzve U€astnika, aby sa vyjadril o ur¢itom
navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mdZe pripojit doloZku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11, ods. 6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dnfa doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 11, ods. 9 zak.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatok
za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej
alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud
poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

V danom pripade mal sud za preukazané ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v
sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pricom



nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo este pred prvym
pojednavanim.

O nepriznani trov ziadnemu z U€astnikov konania sud rozhodol v silade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze konanie bolo zastavené, naviac ziaden z U¢astnikov
o nahradu trov konania ani nepoziadal.

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny navrhovatelkou vo vySke 1.287,00 € sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov tak, ze poplatok skratil o 12,87 € (t.j. 1%-to zo zaplateného sudneho poplatku) s
tym, Ze takto ur¢ena Cast poplatku vo vySke 1.274,13 € bude navrhovatelke vratena cestou prislusného
prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil vyrubeny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 1.284,00 €,
a kedZe prislo k spatvzatiu navrhu, sud v zmysle § § 11, ods. 9, druhd veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov Uznesenie €. 37C/132/2014-38 zo dnha 17.7.2014, v
spojeni s Uznesenim €. 37C/132/2014-42 zo dria 16.10.2014, ktorym bola uloZena odporcovi povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za podany odpor, v celom rozsahu zrusil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



