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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matka R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, pravne zastupena JUDr. Adrianou Panekovou,
advokatkou, s miestom vykonu advokacie H. J. XXXX, X., a otec E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, s miestom vykonu advokacie P.
X. XXXX/XX, G. F., v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu podat’ Zziadost o zmenu priezviska,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/18/2021-83 zo dna 23. augusta
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh matky na udelenie suhlasu za otca k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska u mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX, na priezvisko ,J.“ zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie udelil matke za otca suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska u maloletého H. K., nar. XX XX.XXXX na priezvisko ,J.“. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o €l. 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
§ 28 ods. 2, § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), § 6 ods. 1, ods. 7, § 11
ods. 3 pism. a) zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku®).

3. Podla sudu prvej indtancie priezvisko maloletého dietata vyjadruje spolupatrinost k rodine, z
ktorého dovodu zakonodarca upravil niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata
zo zakona zmeni tak, aby bol tento ciel o najlepSie naplneny. V pripade podania Ziadosti o zmenu
priezviska na spravny organ, je na posudeni uvedeného organu, ¢i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o
pripady, ak priezvisko bolo hanlivé, vystredné alebo smie3ne alebo ak su tu dovody hodné osobitného
zretela na jeho zmenu. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze vynimoéne méze sthlas druhého
rodi€a nahradit' sid v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat' v3ak
preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju délezité dévody, za ktoré podla rozhodovace;j
praxe sudov mozno povazovat napriklad skuto¢nost, Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje
rodiCovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta skutoény zaujem, nestretdva sa s nim, stratil k nemu
citové vazby a podobne, pricom nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit spolupatri¢nosti k uvedenému
rodiCovi. Rozhodnutie sudu v takom pripade musi vzdy zohfadriovat najlepsi zaujem maloletého dietata.



Pri rozhodovani o navrhu matky sud prvej inStancie zvazil, ¢i v danom pripade boli dané zavazné
dévody pre zmenu priezviska maloletého dietata a ¢i tato zmena bola v jeho zaujme. Vzhladom k
vysledkom vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu
priezviska maloletého bol dévodny a bol aj v zaujme maloletého. Zaujem maloletého videl sud prve;j
inStancie v danom konani prevySeny pravami otca, ktory o maloletého neprejavuje skutoény zaujem,
nestretdva sa s nim, nepodiefa sa okrem sporadickej vyZivovacej povinnosti na jeho vychove, ani
Ziadnym inym, vhodnym sp&sobom nebuduje vztah rodia a dietata. Bolo v zaujem maloletého, aby
mal priezvisko totozné s matkou, ktora si hodla zmenit priezvisko, a s ktorou Zije a aby mal aj v tomto
smere pocit spolupatri¢nosti. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. V zakonnej lehote podal odvolanie vocCi citovanému rozsudku otec z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec rozhodnutie sudu prvej indtancie poklada za vecne
nespravne a v rozpore so zakonnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Podla nazoru otca sud po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska pre
mal. H. je dévodny, pri€om sud bliZzSie svoje rozhodnutie neoddvodnil adekvatnym spésobom. Poukazal
preto na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo 7/2009, podla ktorého: ,Ugastnik konania
ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasné a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sidu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia
byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti 0 zdkonnosti rozhodnutia najma
zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.“ Podfa otca v pripade napadnutého
rozsudku je odévodnenie sudu prvej inStancie vyjadrené nedostatoéne, a to v jedinom bode &. 16, priCom
sud sa blizSie nezaoberal a svoju Uvahu blizSie nezdévodnil, teda z akého dévodu v danom pripade
bol zaujem mal. dietata prevySeny nad pravami otca. Otec poukazal na to, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania vychadzal z tvrdenia matky, Ze otec mal. dietata si sporadicky plni
vyzivovaciu povinnost, pricom v uvedenom smere poukazal na skutocnost, Ze otec si plnil a stale plni
svoju vyzivovaciu povinnost, najskér vo vyske ako povaZoval za primerané a nasledne podla rodicovskej
dohody schvalenej sudom. Uviedol tiez, Ze na pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo, sp. zn. 3P/20/2021 sa rodi¢ia mal. dietata dohodli na rodi¢ovskej dohode, kde sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu mal. H. sumou 150,- eur mesacne a taktiez sa zaviazal splatit dlzné
vyzivné. Preto nie je zrejmé, na zaklade Coho sud vyvodil zaver o sporadickom plneni vyZivovacej
povinnosti. Samotna skutoénost, Ze otec mal. dietata neprejavuje zaujem fyzickym navstevovanim
dietata podla jeho nazoru nie je dévodom na to, Ze su naplnené podmienky na udelenie suhlasu
matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska. Rodi¢ia mal. dietata nemali medzi sebou po rozvode
manzelstva dobré vztahy, samotnd matka mal. dietata uviedla v SMS spravach otcovi mal. dietata,
nech im da pokoj, Ze od neho ni¢ nechce. Otca mal. dietata samotny rozpad manzelstva a nasledne
rozvod manzelstva velmi psychicky poznacil. Nepriazniva situacia vyustila po uréitom ¢ase do zhor$enia
zdravotného stavu, v désledku €oho otec mal. dietata musel vyhfadat v roku 2021 odbornua lekarsku
pomoc a taktieZ bol hospitalizovany a praceneschopny. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost’ otec
uviedol, Ze si potreboval zabezpedit prijem a bol nuteny nasledne vycestovat za pracovnou ponukou
do zahranicCia, kde aj momentalne vykonava pracu. Uviedol tieZ, Ze manZzelstvo rodi€ov mal. H. bolo
rozvedené XX. XX.XXXX a rodi€ia mal. dietata neZili uz v spolo¢nej domacnosti. Narodenie mal. dietata
nastalo driom XX.XX.XXXX, kedy bolo manzelstvo uz rozvedené a vztahy medzi rodi¢émi mal. H. boli
rozvratené. Uvedené skutoCnosti (zlé vzajomné vztahy medzi rodiémi, nasledne zhorSeny zdravotny
stav otca mal. dietata, jeho praceneschopnost’ i v su€asnej dobe pracovné povinnosti v zahranici) ako
aj samotny utly vek mal. dietata a jeho odkazanost na matku mal. H. v pociato€nych mesiacoch bol
tym dévodom, pre ktory otec mal. dietata nekontaktoval matku za u€elom blizSieho kontaktu s mal. H. a
nebolo mozné z jeho strany bliZ8ie spoznavat svojho syna a podiefat’ sa na jeho vychove. Zo strany otca
mal. dietata v8ak nejde o umyselné vyhybanie sa svojmu synovi. Podla otca sudna prax vieobecnych
sudov zhodne uvadza, Ze na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a k takejto zmene mdze
dojst’ len vtedy, ak existuju zavazné dovody. Tieto dovody bude potrebné zistovat v kazdom jednom
pripade, s prihliadnutim na osobitosti kazdej veci. V zavere uviedol, Ze udelenim suhlasu na podanie
Ziadosti matke na povolenie zmeny priezviska sud umozni, aby takato Ziadost bola podana. Matka
mal. H. sice demons$trovala snahu o zmenu priezviska, no do dneSného dha tak neurobila. Moznost
zmenit priezvisko po rozvode manZzelstva neurobila matka mal. dietata v zakonom stanovenej lehote po



rozvode manzelstva a bude na rozhodovani prisluSného organu, ¢i vébec v su€asnej dobe povoli zmenu
priezviska matke mal. dietata a & budu naplnené podmienky na takuto zmenu. V pripade zamietnutia
ziadosti mbéze nastat situacia, ze rodic¢ia mal. H. sa budu volat’ K./K. a mal. H. bude mat priezvisko J.,
¢o urcite v zaujme mal. dietata nebude, kedZe nebude niest meno po svojich rodi€och. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a rozhodol
tak, Ze navrh matky zamietne a o trovach konania rozhodne, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia sudu v ramci prvostuprfiového konania - rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4P/18/2021-83 zo dfia 23. augusta 2022, z toho dévodu navrhuje rozsudok Okresného sudu Namestovo
¢.k. 4P/18/2021-83 zo dfia 23. augusta 2022 potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze ako sud uviedol, priezvisko maloletého vyjadruje o. i. aj
spolupatri¢nost k rodine. V danom pripade vSak maloleté dieta s otcom netvori rodinu a ani nikdy rodinu
netvoril. Do dnesSného drfia otec nebol schopny prist za dietatom ani jeden jediny krat a uviedol sudu
od podciatku vyhovorky, pre ktoré nemohol dieta navstivit. Takéto konanie otca sa neda ani rozumne
zdévodnit, ked' na jednej strane tvrdi, Ze dieta nie je jeho, podava navrh na zapretie otcovstva a ked uz
kone¢ne ma potvrdené znaleckym dokazovanim, Ze je otcom dietata, dalej sa o dieta nezaujima, tvrdi
rézne prekazky v tom, pre€o ho ani raz nebol navstivit, ,na oko“ piSe matke a domaha sa stretnutia s
dietatom, ale ked mu matka uvedie, Ze sa mdze kedykolvek zastavit, nepride. Otec dalej uvadza, Ze
dévodom na vyhovenie navrhu matky bola aj ta skutoénost,, Ze si sporadicky pini vyZivovaciu povinnost
a Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud vyvodil zaver o sporadickom plneni. Matka tieZz poukazala
na to, Ze v konani pri svojom vysluchu uviedla sudu, kedy otec zacal platit vyzivné, a to bolo prvykrat
v 07/2021, teda rok po tom, o sa dieta narodilo, teda matka ma za to, Ze rok neplnenia vyZivovacej
povinnosti sa da povazovat za sporadické plnenia. A pokial ide o tvrdenie otca, Ze najskér platil vyzivné
(od 07/2021) vo vySke, ktord sa mu zdala primerana, to povazuje matka za vysmech, ked' primeranou
vySkou vyZivného otec povazuje sumu 50,- eur a ktoru zacal platit' len z toho dévodu, Ze mu bol doru¢eny
znalecky posudok, Ze je skuto€ne otcom, inak keby tu nebol navrh matky na upravu rodi¢ovskych prac,
otec by nezaplatil na vyzivnom ani euro. Dalej matka argumentovala tym, Ze pokial otec poukazal na
skuto€nost, Ze neprejavuje zaujem fyzickym navstevovanim dietat’a, nie je dévodom na to, aby sud udelil
suhlas so zmenou priezviska. Matka sa preto pyta, aky ma otec dévod na to, aby maloleté dieta vébec
nosilo jeho meno. O dieta nejavi Ziaden zaujem, sudu uvadza iba prazdne slova o tom, ako by chcel
sa s dietatom stretavat, ale vysledok je taky, Ze do dneSného dna dieta nestretol a uvadza len chabé
vyhovorky, preco sa s dietatom nestretava, priCom poukazuje na to, Ze z jeho strany nejde o umyselné
vyhybanie sa svojmu synovi. Matka ma v8ak bohuZial za to, Ze otcovi je absolutne dieta ukradnuté,
ak prejavi vdbec nejaky umysel stretnut sa s nim, je to len na ucely sudneho konania. Otec sa naozaj
umyselne nevyhyba stretnutiu, on o neho nema skutoény zaujem. Pokial otec uviedol, Ze matka uviedla
sice snahu 0 zmenu jej priezviska, ale do dneSného dfia tak neurobila, matka konstatovala, Ze je osobou
na rodi¢ovskou prispevku a rozhodne ma prioritu mifiat financie na iné naklady (najma na dieta) a nie
menit priezvisko, s €im su spojené nemalé finanéné prostriedky a potom sa dostat' do situacie, Ze by
sud jej navrhu nevyhovel a aby nemala zasa iné priezvisko ako dieta, znovu sa vracat' k priezvisku
K.. Rovnako tak matka nevidi dévod, pre€o by prislusny urad nemal povolit zmenu jej priezviska. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil a
priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla 388 CSP tak, Ze zamietol navrh matky
na udelenie suhlasu za otca k podaniu ziadosti o zmenu priezviska u mal. H. K., nar. XX XX.XXXX, na
priezvisko ,J.“

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti vyplyvajuce zo zisteného
skutoného stavu, odévodnenie preskimavaného rozsudku, argumenty odvolatela predostreté v
odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné
pri podstatnej nezhode rodi¢ov 0 zmene priezviska maloletého dietata udelit matke suhlas namiesto
otca k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého H..



9. Sud prvej indtancie zisteny skutony stav vyhodnotil a prijal zaver, Ze je v zaujme maloletého H., aby
doslo k zmene jeho priezviska, zohladfiujuc pritom, Ze nazory rodicov su rozdielne. Poukazuje na zisteny
fakticky nezaujem otca o syna, s ktorym sa nestretava, nepodiela sa okrem sporadickej vyZivovacej
povinnosti, ani Ziadnym inym spdsobom sa nebuduje vztah rodi¢a a dietata. Zaujem mal. dietata na
zmene priezviska maloletého dietata videl aj v tom, Ze matka, s ktorou Zije, hodla zmenit priezvisko,
aby dieta malo pocit spolupatri¢nosti.

10. Predmetom konania je rozhodnutie o podstatnej nezhode rodi€ov, ktord vznikla v suvislosti s
vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozhodovanie podfa § 35 Zakona o rodine nastava v
pripadoch, kedy rodicia nie su schopni sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, a preto
rozhodnutie musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu.

11. Zo skutoCného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujuce zavery. Rodicia
maloletého dietata neZiju v spolocnej doméacnosti. ManZelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 12Pc/2/2020 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dha
XX XX XXXX. Dieta sa narodilo XX.XX.XXXX, t. j. po rozvode manZzelstva, ktoré bolo uzavreté difia
XX XX XXXX.

12. Kolizny opatrovnik zo zistenych pomerov na strane matky konstatoval, Ze matka byva v rodinnom
dome, v ktorom byvaju aj stari rodi¢ia zo strany matky a jej surodenci. Na osobnej starostlivosti o
maloletého sa podiefa matka, otec sa s dietatom nestretava a neplati pravidelné vyZivné.

13. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/20/2021 zo dna 19.07.2022 bola schvalena
medzi rodiémi dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost' platit vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne s ucinnostou od 13.07.2021.

14. Podra § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,,ZoR"), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla ¢&lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvy$Sej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.



19. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov.

20. Podra ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

21. Odvolaci sud po vyhodnoteni dékazov a z nich plynucich zaverov uginil odliSny skutkovy zaver z
vykonaného dokazovania a prijal pravny zaver, Ze nie su splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu
matky. Nie su v danej veci preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu
vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

22. Meno, ako aj priezvisko fyzickej osoby, su jeho individualnym znakom a konkrétnym prejavom
vSeobecnych osobnostnych prav v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Ur€it meno a priezvisko dietata
patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a, a k zmene
priezviska méze ddjst len zakonom predpisanym spdsobom. Sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym
z rodiCov proti voli druhého rodi¢a len vtedy, ak su na to zavazné dévody. Zasadne patri obom rodi¢om
pravo rozhodovat’ o zalezitostiach ich maloletého dietata. Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z rodi¢ov (§ 1 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z.), musi suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne
rozhodnutie, ktorého vydania sa predmetnym navrhom domaha matka mal. dietata.

23. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u€astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Ur€it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri
uréeni priezviska obaja rodicia urcili zhodne priezvisko svojmu spoloénému dietatu - K..

24. Zasadne patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zalezZitosti dietata musia byt vZzdy schvalené oboma rodiémi. V danej veci doslo k
nezhode medzi rodiémi o tom, €o je skutoény zaujem dietata vo vztahu k priezvisku maloletého syna,
ktoré by mal nosit’ aj do buducnosti.

25. V zmysle zauzivanej sudnej praxe za dbévody hodné osobitného zretefa mozZno povaZovat
nasledovné situacie: - rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi
0 neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit
spolupatriénosti k tomuto rodiCovi, s dietatom sa nestretava - rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, si
neplni vyZivovaciu povinnost - rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma
dalSie dieta, ktoré ma priezvisko odliSné od dietata, ktorého priezviska/mena sa tyka. Sud musi mat
vSak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju dblezité dévody, vysSie opisané. Sud
zvari aj to, koho priezvisko ma dieta nosit' v buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, &i tento vztah
vykazuje zndmky stability a pod. Pokial je dieta schopné posudit’ nasledky zmeny priezviska, mal by ho
sud vypocut, o sa na dany pripad nevztahuje, kedZe dieta je v utlom veku.

26. Odvolaci sud pristupil k opatovnému posudeniu dévodov tvrdenych matkou pre udelenie suhlasu
k zmene priezviska maloletého H.. Vyhodnotil kazdy jednotlivo, ale nasledne ich vyhodnotil v subehu
so snahou v kone¢nom rozhodnuti objektivne urg€it, €i su tieto dovody natofko zavazné a trvalé, Ze v
zaujme maloletého H. bude zmena priezviska.

27. Dévodom pre udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého H. ma byt predovsetkym buduca
mozna rozdielnost’ priezviska maloletého a matky, neplnenie, resp. sporadické plnenie vyZivovace;j
povinnosti otcom mal. dietata, nedostatoCny zaujem otca o mal. dieta.



28. Po rozvode manzelstva si va¢sina matiek zmeni svoje priezvisko, pripadne bud na rodné priezvisko
alebo uzavretim manzelstva, &¢im vznikne stav, ked maloleté dieta nesie rozdielne priezvisko ako jeho
matka. V prejednavanej veci malolety nenesie rozdielne priezvisko ako jeho matka, pretoze matka si
ponechala po rozvode manZzelstva s otcom mal. dietata svoje pdvodné priezvisko (priezvisko byvalého
manzela prijaté pri uzavreti manzelstva). Z tvrdeni matky, ktoré boli podané v priebehu konania a
predovSetkym v navrhu vyplyva, Ze chce predist situacii, aby sa malolety volal rozdielne ako matka po
tom, €o si v buducnosti bude chciet zmenit' priezvisko.

29. V danom pripade mozno konstatovat, Ze neexistuje dévod pre zmenu priezviska maloletého, kedze
matka nosi rovnaké priezvisko ako maloleté dieta. Nie je mozné akceptovat’ argumentaciu matky,
ktora odovodriuje zmenu priezviska maloletého dietata tym, Ze v buducnosti chce poziadat o zmenu
priezviska. Pre sud je rozhodujuci stav, ktory plati v ¢ase rozhodovania, pricom v su€asnej dobe matka
nesie rovnakeé priezvisko ako jej maloleté dieta. Z uvedeného dévodu preto nemohli objektivne vzniknut
na strane maloletého tvrdené skuto€nosti o potrebe zmeny priezviska.

30. Meno a priezvisko je potrebné vnimat ako su€ast osobnej identity a odvolaci sud ma za to, Ze nebolo
preukazatelne zistené, Ze rozdielne priezvisko maloletému spdsobuje akékolvek problémy. Odvolaci sud
konstatuje, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze je vylucené, aby spdsobovalo su€asné ponechanie priezviska
mal. dietata akékolvek negativhe zmeny v prezivani, pripadne malo negativny vplyv na jeho psychicky,
fyzicky, €i socialny vyvin, prave s ohfadom na utly vek mal. dietata.

31. Je potrebné zdbraznit, Ze priezvisko nie je len formalnym prejavom vztahu dietata a prisludnosti k
pribuzenstvu a k rodine, ale ma v sebe aj emocionalne puto a diferencuje ho od iného pribuzenstva, a k
identite dietata patri aj vztah k biologickému otcovi. Napriek tomu, Ze dieta nesie priezvisko biologického
otca, ale v pripade zmeny by nieslo Uplné iné priezvisko a bola by dana ina identita.

32. Pokial matka maloletého namietala, Ze otec si pIni vyzivovaciu povinnost len sporadicky, tak tento
dovod bol sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako dévodny pre zmenu priezviska. Podla krajského
sudu neplatenie vyzivného méze byt dbvodom zmeny priezviska maloletého, s tym je potrebné suhlasit.
KedZe vyzivovacia povinnost je jednou z taziskovych povinnosti rodi€a, sledujuca predovsetkym
zabezpecenie riadneho uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Ak si rodi¢ tuto povinnost
dobrovolne neplini, v ojedinelych pripadoch méze svojim konanim ohrozit' dokonca az Zivot, €i zdravie
dietata, v kazdom pripade v8ak dochadza k porudeniu prava dietata podielat sa na Zivotnej dUrovni
rodi¢a. Zakonodarca si bol vedomy tejto skutoénosti, preto okrem predpisov rodinného prava postihuje
neprispievajuceho rodi¢a aj trestnopravnou zodpovednostou (§ 207 Trestného zakona). V danom
pripade v3ak treba konstatovat, Ze otec si vyZivovaciu povinnost za&al plnit prvykrat v siedmom mesiaci
2021 vo vySke 50,- eur mesacne a po schvaleni rodi¢ovskej dohody rozsudok sudu prvej inStancie zo
dfia 19.07.2022 sa otec zaviazal plnit vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur mesacne s ucinnostou
od 13.07.2021. Zaroven sa zaviazal splacat zameskané vyzivné v celkovej vySke 1.273,84 eur, a to za
obdobie od 13.07.2021 do 19.07.2022 s povolenim splacat’ dlh v splatkach po 50,- eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec uznava svoj dlh na vyzivhom, zaviazal sa platit
pravidelné vyzivné s tym, Ze dlzni sumu doplati. Odvolaci sud Ziadnym spésobom neospravedIfiuje
spravanie otca, ktory zacal plnit svoju vyzivovaciu povinnost' az od siedmeho mesiaca 2021, avSak treba
podotknut, Ze matke ni¢ nebranilo, aby podala navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti v kratkom ¢ase
po narodeni dietata. Pokial ide o neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca po dobu jedného roka
od narodenia dietata, treba konstatovat, Ze uvedené kritérium je len jednym z posudzovanych kritérii pri
zmene priezviska maloletého a je potrebné ho posudzovat v suvislosti s existenciou dalSich zavaznych
dovodov, ktoré by spbsobovali prijatie zaveru o potrene zmeny priezviska mal. dietata.

33. Pokial ide o citové vazby, je potrebné zdbraznit, Ze kazdé dieta ma pravo na zachovanie a utvaranie,
resp. prehlbovanie si vazieb s oboma rodi¢mi. Aj v tomto pripade je v najlepSom zaujme dietata, ktory je
uréujuci v konani mat’ vytvorené pevné vazby na oboch rodi€ov, a to zvlast na toho, ktorému dieta nie je
zverené do osobnej starostlivosti. Priamu vazbu s dietatom mozno povazovat v danej chvili za zniZenu,
resp. oslabenu zo strany otca, ktora vSak ma pricinu v suvislosti s pracou otca v zahranici, resp. jeho
praceneschopnostou. Uvedené dbvody vyhodnotil odvolaci sud ako objektivne dévody, pre ktoré otec
maloleté dieta v po&iatoénych mesiacoch nekontaktoval. Otec v8ak poukazuje na to, Ze o dieta zaujem
prejavuje a chce ho bliZzSie spoznavat a samozrejme sa podielat' na jeho vychove. Uvedeny zaujem
odvolaci sud neposudil ako umyselne vyhybanie sa svojmu mal. dietatu.



34. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec sa sam vyjadril, Ze ma o maloletého zaujem, pritvrdit v8ak
mozno argumentacii matky, Ze jeho zaujem o osobnu starostlivost maloletého je oslabeny. Malolety je
stale vo veku nadvéazovania citovych vazieb so svojimi blizkymi, preto by otec nemal premarnit’ svoju
prilezitost’ a o maloletého by sa mal zaujimat podstatne viac, aby ich vztah bol naplneny zo strany otca
starostlivostou o maloletého.

35. Odvolaci sud ma za to, Zze najzavaznejSie ddévody, s ktorymi zakon a sudna prax spaja udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska v danej veci nie su splnené. Nie su dané zavazné dovody
hodné osobitého zretefa pre vykonanie tak zavazného zasahu momentélne do stanovenej integrity
maloletého dietata, kedZe mal. dieta stale nesie priezvisko, ktoré je totoZzné s priezviskom tak matky,
ako aj biologického otca.

36. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka je opravnena na opatovné podanie navrhu o nahradenie
suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého H., ak v buducnosti déjde k takym okolnostiam, ktoré by
zmenu priezviska maloletého odévodriovali.

37. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok vo vztahu
k vyhoveniu navrhu matky na podanie Ziadosti o zmenu priezviska, a to tak, Ze navrh na udelenie suhlasu
k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého H. zamietol.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z uc€astnikov v zmysle § 55 CMP.

39. Zaverom krajsky sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania. Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). S dérazom na
to, ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dalie tvrdenia prednesené G&astnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat' vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci B. E. S. proti G.; porovnaj
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/51/2011,
3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



