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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 05.02.2015 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
Obzalovany
K. J., nar. XX. XX XXXX v U, trvale bytom J. N., H. &. XXX/XXX,

sa uznava za vinného, zZe

1) diia 01.11.2012 v &ase o0 22,40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ECV: U. XXX E.,
na dialnici D1 v smere jazdy od D. na Zilinu, kde na odpoé&ivadle OMV Zamarovce na kilometri 129 bol
kontrolovany hliadkou mytnej policie Krajského dopravného inSpektoratu v Tren&ine, ktorej predloZil ku
kontrole vodi€sky preukaz Cislo SL XXXXXX, s diiom vydania 10.02.2002 a miestom vydania Dopravny
inSpektorat Zilina na skupiny A, B, C, priom lustraciou hliadka zistila, Ze menovany ma ulozeny zakaz
¢innosti a bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz Cislo X. vydany dfia 21.07.2005 Dopravnym inSpektoratom
llava na skupiny A 225, A 225, A1, B1, B, AM a naslednym znaleckym skimanim KEU PZ bolo zisteng,
Ze predlozeny vodi¢sky preukaz predstavuje Uplny falzifikat,

2) dna 01.11.2012 v Case o 22,40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Golf, ECV: U., na dialnici D1 v smere od Bratislavy na Zilinu, kde na odpogivadle &erpacej stanice
OMV Zamarovce v km 129,0 v katastri obce Zamarovce bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou mytnej policie Krajského dopravného inSpektoratu PZ Trencin, ktora ho po
kontrole platnosti diafni¢nej nalepky vyzvala na podrobenie sa dychovej skiuske na zistenie pozitia
alkoholickych napojov pred jazdou, pri€om naslednou lustraciou bolo zistené, Zze vykonaval jazdu aj
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T 13/2012 zo diia 02.02.2012,
pravoplatného a vykonatelného dria 18.02.2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T 52/2009 zo dfia 02.02.2012, pravoplatného a vykonatelného diia 02.02.2012, mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon restu odnatia slobody so
strednym stupniom strazenia, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky
a trest prepadnutia veci,

teda
v bode 1

falSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu,

v bode 2



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

v bode 1

precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 za pouzitia § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podrla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obzalovanému skusSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o pefiaznom treste vo vyske
700,- €, ktory bol uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T 27/2014
zo diia 31.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.09.2014 za su¢asného ulozenia nahradného
trestu vo vymere 30 dni, ktory mu bol ustanoveny pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud zarover obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného K. J. v zmysle § 252 odsek
2 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku, boli precitané za suhlasu prokuratora svedecké
vypovede N. H., K. |, V. K, T. J., podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku za suhlasu prokuratora
bol pregitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/733 zo diha 11.02.2013 a v zmysle § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy,
najma spravy o povesti, odpis registra trestov, evidenéna karta vodi¢a, bol oboznameny trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 27/2014 zo dria 31.07.2014, trestny rozkaz Okresného sidu Zilina
sp. zn. 35T 13/2012 zo dia 02.02.2012, rozsudok OS Zilina sp. zn. 28T 52/2009 zo diia 02.02.2012.

Na zaklad takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Obzalovany K. J. v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy vedenia osobného mot.
vozidla dfha 01.11.2012 v Case, ked mal ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorového vozidla. Na



svoju obranu vypovedal, Ze riadil osobné mot. vozidlo z dévodu, Ze T. J., ktory pévodne mot. vozidlo VW
Golf, ECV: ZA-XXXET riadil, prilo zle a obZalovany sa bal, Ze moze odpadndt.

Svedok N. H. ako prislusnik PszpoIoc":ne s kolegom K. I. po€as vykonu sluzby zastavili a kontrolovali
osobné mot. vozidlo VW Golf, ECV: U.-XXXET. Vodi¢om vozidla bol obzalovany, u ktorého
lustraciou zistili, ze tento ma Okresnym sudom ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.

Rovnako ako svedok N. H. vypovedal aj svedok K. I.. U obZalovaného bola vykonana dychova skuska
na elektrickom meracom pristroji zn. Drager s negativnym vysledkom. Obzalovanému bol zadrzany
vodi¢sky preukaz €. |., ktory bol vystaveny na jeho meno a ktory on predloZil ku kontrole.

Svedkyna V. K. vypovedala, Ze obZalovany je jej brat, pri€om s jej suhlasom viedol jej motorové vozidlo.

Svedok T. J. vypovedal, ze pévodne osobné mot. vozidlo uvedené v obzalobe Soféroval on, asi 10 km
pred Zamarovcami mu prislo nevolno, rozbolela ho hlava, a preto sa obzalovany rozhodol, ze dalej
bude viest vozidlo on. O tom, Ze obzalovany ma ulozeny sudom trest zakazu Cinnosti viest mot. vozidla
nevedel.

So znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/733 vyplyva, Ze predloZzeny
vodi¢sky preukaz €. SL XXXXXX je uplny falzifikat, ktorého podtla¢ je vyhotovena na zariadeni
pracujucom na principe striekanej tlace a predtlac, evidenéné &islo a zapisy, su vyhotovené na zariadeni
pracujucom na principe elektrostatického nanosu praskového tonera na papier.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T 52/2009 zo diia 02.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 02.02.2012 sud mal preukazané, Ze tymto rozsudkom bol obZalovanému zaroven
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T 13/2012 zo diia 02.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.02.2012, bolo u ob2a|ovanébo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trest, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T 52/2009 zo dria 02.02.2012.

Z evidenc¢nej karty vodi¢a sud zistil, ze obzalovany bol viackrat postihovany priestupkovo na useku
dopravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze oblaZzovany bol celkovo 15-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29 T 27/2014 zo dita 31.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
26.09.2014 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a bol mu
ulozeny pefazny trest vo vymere 700,- € za su¢asného ulozenia nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere 30 dni, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Vo vztahu k
tomuto trestnému rozkazu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZze sa skutkov zo dna
01.11.2012 (v konani Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 59/2013) dopustil skor, ako bol
v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 27/2014 vyhlaseny odsudzujlci rozsudok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni jednotlivych dokazov sud dospel k zaveru,
Ze skutky uvedené v obzalobe sa stali, pri€om ich pravne posudil ako precin falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek
1 Trestného zakona pod bodom 1. rozsudku a ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 248 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona pod bodom 2. rozsudku. Obzalovany svojim konanim
naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty tychto precinov tak po formalnej ako aj po materialne;j
stranke, tj. stupfia zavaznosti protipravneho konania obzalovaného, ktory bol v danom pripade zjavne
vy8Si ako nepatrny. ObZalovany v bode 1. rozsudku pouZil ako pravu falSovanu verejnu listinu - vodi€sky
preukaz a v bode 2. rozsudku maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze innosti.



Pri vymere trestu sud prihliadol na stuperh zavaznosti spachanych tr. ¢inov, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obZalovaného, na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu tr. ¢inov, u&el trestu ako i na
moznosti jeho napravy. Po zvaZeni v8etkych rozhodnych skutoénosti déleZitych pre urenie druhu a
vymery trestu, s prihliadnutim na nezistenie Ziadnej polah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti sud ulozil
obZalovanému vychovny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 osemnast mesiacov s
jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a zarovenh trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov. Zaroveri sud zrusil vyrok o pefiaZznom treste vo vyske
700,- €, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 27/2014
zo dna 31.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2014, za su€asného uloZenia nahradného
trestu vo vymere 30 dni, ktory mu bol ustanoveny pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Takyto trest sud povazuje v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
zdkona za dostato¢ny na splnenie u€elu trestu. Z hladiska pomerov obZalovaného sud povaZoval iny
druh trestu v jeho pripade za neucelny.

v bode 1

falSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu,

v bode 2
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



