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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava,
zastupeného Mgr. Vierou Klusovou, pravni¢kou Krajskej pobo¢ky Banska Bystrica, proti odporkyni L.
C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom, XXX XX X. XX, toho éasu na neznamom mieste, zastipenej
opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi o zaplatenie
60,46 Eur istiny, takto

rozhodol:

Odporkyfna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 60,46 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,25% ro€ne z diznej istiny od 04.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 1,50
Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud vo Velkom KrtiSi dfia 04.07..2014 sa navrhovatel voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 60,46 Eur a trov konania na zaklade skuto&nosti, Ze odporkyni bola
dna 02.12.2012 poskytnuta zdravotna starostlivost v zdravotnickom zariadeni NaP, a.s. VSeobecna
nemocnica Ziar nad Hronom v désledku uZitia alkoholu. Navrhovatel uhradil za odporkyfiu, ako svoju
poistenkynu, naklady za poskytnutu starostlivost. U odporkyne bol preukazany alkohol v hodnote 2,20
promile.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa v su€asnosti zdrZzuje na neznamom mieste, uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 27.10.2014 ¢&. konania 10C/248/2014-24 mu bola ustanovena opatrovni¢ka Martina
Balazova, sudna tajomnicka tunajSieho sudu, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 08.12.2014 €. konania
10C/248/2014-26 bolo odporcovi zastupenému opatrovnic¢kou ulozené, aby v lehote 15 dni do doruéenia
uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v 2 vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneni navrhu
v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujucej skuto€nosti na svoju obranu, pripadne
vyjadrenu listinu, na ktorej sa udava oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol
pouceny, Ze ak si nespini povinnost uloZzenu uznesenim médze sud rozhodnat o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné ustanovenie bolo opatrovni¢ke odporcu dorucené
dna 07.01.2015. Sud v zmysle ustanoveni § 114 ods.5 O. s. p. rozhodol o navrhu bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Podla § 2 ods.1 pism a) z.¢€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, je zdravotné poistenie povinné verejné
zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia za
podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.



Podla § 2 ods.2 z.€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, vykonavanie verejného zdravotného poistenia
je €innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné
poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 3 z.€. 580/2004 Z.z, o zdravotnom poisteni, poistenec na u€ely tohto zakona je fyzicka osoba,
ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

Podla § 6 ods.1 pism. h) z.& 581/2004 o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistovia
uhradza poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) z.&. 577/2004 o rozsahu zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania. Konanie je v zmysle
§ 4 ods.1 pism. c) z.€. 71/1992 Zb oslobodené od poplatku, preto si navrhovatel uplatnil len ndhradu
trov vo vyske 1,50 Eur.

Poucenie:

P ouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky navrhu vydania alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov je pripustne odvolané v lehote 15 dni odo diia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



