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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela R., pravne zastipeného E.
proti odporcovi N., o zaplatenie 1.173,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného suidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. juna 2013, ¢.k. 12C/11/2013-58, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 1.173,94 Eur s prisl. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktord dha 07.12.2011 uzatvorili ako postupca E.
(pravny nastupca podniku F.) a navrhovatel ako postupnik, bola pohfadavka voci odporcovi na zaplatenie
zmluvnych pokut postupena z pévodného veritela na navrhovatefa. Odporca ako u¢astnik a
spolocnost F. ako podnik uzatvorili diia 02.04.2007 dodatok k zmluve o pripojeni (SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny
telefon Nokia 5300 za kupnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti na 24
mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 Eur (10.000,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v
¢l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ako U&astnika - najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.5. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela ako Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v
tabulke &. 1 tohto Dodatku (vo vy$ke 331,94 Eur). V pripade Ziadosti odporcu ako U&astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety
splatna okamihom doruc€enia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktora mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. V rovnaky defi odporca
ako ucastnik a spoloCnost F. ako podnik uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni (SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefén
Nokia 6070 blue za kapnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 248,95 Eur (7.500,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v €l. 4 obsahoval
ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu ako Ugastnika - najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.



a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela ako Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedend v
tabulke &. 1 tohto Dodatku (vo vyske 248,95 Eur). V pripade Ziadosti odporcu ako U&astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatnd okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je
zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Nasledne odporca
ako ucastnik a spolocnost F. ako podnik uzatvorili dfia 27.10.2008 zmluvu o pripojeni a v rovnaky den
dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon
iPhone 8GB za kupnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 497,91 Eur (15.000,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v €&l. 4 obsahoval
ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu ako Ugastnika - najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela ako Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabulke &. 1 tohto Dodatku (vo vyske 497,91 Eur). V pripade Ziadosti odporcu ako U&astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je
zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujiucu sumu zmluvnej pokuty. Nasledne odporca
ako ucastnik a spoloc€nost F. ako podnik uzatvorili diia 26.11.2008 zmluvu o pripojeni a v rovnaky den
dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon
Samsung U600 black za kupnu cenu 0,03 Eur (1,- Sk) za podmienky doby viazanosti na 24
mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 Eur (10.000,- Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v
¢l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ako U&astnika - najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela ako Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v
tabulke &. 1 tohto Dodatku (vo vyske 331,94 Eur). V pripade Ziadosti odporcu ako U&astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. Z obsahu faktury spolo€nosti F.
€. XXXXXXXXXX zo diia 01.11.2010 vyplynulo, Ze menovana spolo¢nost’ vystavila odporcovi faktaru
na zaplatenie Styroch zmluvnych pokut v celkovej vySke 1.410,74 Eur so splatnostou dria 20.11.2010,
priGom odporca do diia podania zalobného navrhu uhradil 205,20 Eur. Sud prvého stupna konstatoval,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, €.k. 27C/178/2012-18 zo dfia 24.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.04.2013, bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka v obdobnej pravne;j
veci v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, uvedena v bode 3 v zneni: ,V pripade porugenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom
dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla
poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit
Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty“. Predmetné zmluvy o pripojeni v
spojeni s dodatkami k zmluvam o pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni, ktoré maju zakladat' pravo
navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut, su vSetky svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami
v zmysle citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu,
kedZe boli uzatvorené medzi dodavatefom, spolo¢nostou F. v ramci predmetu jeho podnikatelske;j



¢innosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zmluva o pripojeni ako
spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné podmienky. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty je postaCujuce v jednom pravoplathom sudnom rozhodnuti a dbsledok v zmysle
§ 53a Obcianskeho zakonnika je ten, Ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v predmetnom
sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvna
podmienku pouzivat a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatiiovat na sude néroky z takejto neprijatelnej podmienky, a preto sud
prvého stupfia Zalobny navrh, spodivajici v zaplateni zmluvnych pokut vo vySke 1.173,94 Eur, zamietol.
Poukazal na skuto&nost, Ze takto formulovana zmluvna podmienka vyznieva v neprospech spotrebitela,
pretoZe nezohladfiuje dévody a zavaznost porusenia zmluvy. Sud prvého stupfia pritom nespochybrioval
moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch s tym, Ze musi v8ak ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok, s ohladom na
povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti u¢astnikov a
so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného
vztahu. Pre Uplnost sud dodava, Ze zmluvna pokuta vo vSetkych tyroch pripadoch bola dojednana len
pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za porusenie povinnosti, upravenych VO
vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia s
predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu
alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv,
pretoZe cena telefonu alebo iného koncového zariadenia je su€astou obchodne;j taktiky, s ktorou pravny
predchodca vstupil na trh a do konkurenéného boja. K namietanej skuto&nosti, Ze mobilny telefoén bol
poskytnuty uzivatefovi za zvyhodnenu cenu pod podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celd dobu
viazanosti, sud uvadza, Ze takto zmluvna podmienka formulovana nie je (Podnik sa zavazuje zabezpedit
ucastnikovi predaj zfavneného mobilného telefonu. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny telefén je
zakddovany len na pouZitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkddovany na z&klade pisomnej Ziadosti
po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni servisného poplatku. U&astnik sa zaviazal nepoziadat o
odkédovanie mobilného telefonu pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej
pokuty.) a vy8ka poskytnutej zlavy zavisela od zvoleného programu, priCom sa odporca zaviazal po¢as
doby viazanosti nepoziadat o zmenu programu ani prenesenie gisla k inému operatorovi. Zmluva ani
dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie o postupnom splateni mobilného telefénu alebo koncového
zariadenia. Sud prvého stupfa poukazal na skutonost, Ze sa nezaoberal otazkami nahrady Skody
vzniknutej, podfla vyjadrenia navrhovatela, prdvnemu predchodcovi navrhovatela, pretoZe navrhovatel
si Zalobnym navrhom uplatnil narok voc&i odporcovi titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty a ten bol i
predmetom postupenia. V oddévodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a)
zakona €. 610/2003 Z. z., § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, 5, § 53a ods. 1 v spojeni s § 879] Obc&ianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu vyhovel. V odvolani uviedol, ze napriek tomu,
ze sud prvého stupfia uvadza ustanovenia zakona, ktoré pouzil pri rozhodovani v
merite veci, neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvne;j
pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud v predmetnom rozsudku neuvadza, v ¢om navrhovatel,
resp. pravny predchodca navrhovatela porusil prava odporcu, konajuceho v postaveni spotrebitela.
Z oddvodnenia predmetného rozsudku mozno usudit, ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty bolo
porusenim prav odporcu. Sudu vytykal, ze nezohladnil, ze zmluvna pokuta zabezpecCovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia, jednak hodnotu benefitu, ktory odporca ziskal
uzatvorenim zmluvy o pripojeni. Pre nedostatok odévodnenia povazoval rozhodnutie sudu za
arbitrarne. Uviedol, Ze nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo
az porusenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Zdbraznil, ze
formu zmluvy, ktort pouzival navrhovatel, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy,
ktory odporcovi neumoznuje ovplyvnit jeho obsah. Odporca si mohol vybrat druh mobilného telefénu
a podla zvoleného modelu zavisela aj vysSka Standardnej a akciovej ceny telefonu, a teda aj zmluvna
pokuta. Motivaciou zakaznika bola prave akciova cena mobilného telefonu, ako i zvyhodnené volania,
¢i ceny mesacénych programov, ktorych hodnotu musel navrhovatel zabezpecit zmluvnou pokutou pre
pripad porusSenia zmluvnej povinnosti. Ak by odporca neporuSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o



pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni, po uplynuti dohodnutej doby by ziskal mobilny telefén za
zlomok jeho skutognej ceny a vyhodnejSie ceny volani, resp. mesacnych programov oproti zakaznikom,
ktori uzatvorili s navrhovatelom zmluvu o pripojeni bez viazanosti. Uviedol, Ze pokial si odporca zakupil
u navrhovatela telekomunikacné zariadenie: Nokia 6070 za cenu 0,03 Eur s DPH, pri€om Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 125,80 Eur, Nokia 5300 za cenu 0,03
Eur s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 238,66 Eur,
Samsung U600 za cenu 0,03 Eur s DPH, pricom Standardna cena v Ease uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni bola 152,36 Eur, iPhone 8GB za cenu 0,03 Eur s DPH, pricom Standardna cena v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 563,96 Eur, hodnota dotacia pravneho predchodcu
navrhovatela bola 125,77 Eur, 238,63 Eur, 152,33 Eur, 563,93 Eur. K tvrdeniu sudu prvého stupria o tom,
Ze zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si uplatriuje navrhovatel svoj narok, uz boli vyhlasené
za neprijatefné rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 24.08.2012, €.k. 27C/178/2012-18, poukazal
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 21.03.2013, &.k. 6C0/325/20112-59. Sud teda na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil
pravne, ked sa dostato¢ne nevyporiadal so zvyhodnenou kipnou cenou mobilnych telefénov a hodnotou
benefitu, ktory bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou. Mal za to, Ze odévodnenie neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v rozsudku nemdze obstat ako dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie neprijatelnosti
akejkofvek zmluvnej podmienky v akejkolvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikaéného
operatora. K tvrdeniu sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli navrhovatelom v odvolani vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Po dékladnom
preskumani vSetkych relevantnych skutoénosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupha, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav a posudil ho
podfa spravnych zédkonnych ustanoveni. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil aj ddvody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani navrhovatefl
neuvadza ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe nie je dévodna namietka navrhovatela, tykajuca
sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odbévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Judikatura Eurdopskeho sudu pre fudské prava vychadza z nazoru, v zmysle ktorého sa
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Povinnostou sudu je, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s



poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery.

Rozhodnutie sudu prvého stupria zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, preto odvolaci sud uzavrel, Zze namietka odvolatela, tykajuca sa nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvého stupna, nie je opodstatnena.

V danej veci navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.173,94 Eur odvodzuje
od zmluv o pripojeni, uzatvorenych medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom podfa §
43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetné zmluvy o pripojeni, resp.
dodatky k zmluvam o pripojeni maju charakter spotrebitelskej zmluvy podra § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, nakoflko boli uzatvorené medzi spolo€nostou F., v ramci predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti a odporcom ako fyzickou osobu (spotrebitelom), ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud sa zaoberal
tym, & navrhovatel uplatnil svoj narok v sulade s § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U&astnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim
povinnosti nevznikne 8koda. Zmluva o pripojeni, ako zmluva spotrebitelska, nesmie v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008 obsahovat neprijatelné podmienky,
teda ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa s tym, Ze za takato neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur

(SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur (SIM
karta C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), zmluvnej pokuty v sume 497,91 Eur (SIM
karta C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur (SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), dojednanych v dodatkoch k zmluve o pripojeni,

tak ako su tieto Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku, su neprijatefnymi podmienkami.
Uvedené zmluvné pokuty su dojednané bez ohladu na to, kedy pocas viazanosti 24 mesiacov doslo zo
strany odporcu ako spotrebitela k poruSeniu zmluvnych povinnosti, na ktoré sa vznik zmluvnej pokuty
viaze. Vy8ka zmluvnej pokuty je pritom zjavne neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela
a zavaznosti porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, a to aj s ohfadom na to, Ze sa viaze
v podstate na akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu ako spotrebitefa. Uvedeny
spbsob dojednania zmluvnej pokuty podfla odvolacieho sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojent s neplnenim jeho
zavazku. lde teda o neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonni neplatna.

Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani to, ze odporcovi boli podla dodatkov k zmluve o
pripojeni predané telekomunikaéné zariadenia za zfavnenu kipnu cenu, resp. bol poskytnuty benefit na
volania po prevolani minut v ramci zvoleného pausalu. Predaj mobilného telefénu za zfavnenu kupnu
cenu a poskytnutie uvedeného benefitu je len prejavom ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela,
ktory v snahe uspiet v konkurenénom boji na relevantnom trhu poskytoval benefity na volania (realne
spotrebitelom nevyuzitelné a nevyuzivané v poskytnutom rozsahu) a predaval mobilné telefény za
nizSiu ako skutoénu cenu. Podla odvolacieho sudu neméze mat poskytnutie navrhovatefom tvrdenych
benefitov ziadny vztah k dévodom neprijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty.

S ohladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktorému by patrila ndhrada trov odvolacieho konania podla
§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



