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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou,
67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi 2408, Nikdzia, Cyprus, zastupeny: BBH advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Gorkého 3, ICO: 36 713 066, proti odporcovi: X. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. K. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 667,52 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného stidu Komarno €. k. 6C/270/2013-63 zo dna 15. novembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom do 31.03.2008, § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika
(z&kon €. 40/1964 Zb. dalej len OZ), ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze navrh nebol dévodne podany.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 09.05.2013 domahal zaplatenia
Zalovanej istiny s prislu§enstvom na skutkovom zaklade, e pravny predchodca navrhovatela VUB,
a.s. (dalej len navrhovatel) uzatvoril s odporcom dfa 27.03.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 30.000,- Sk, odporca sa zaviazal vratit' dver v
dohodnutych mesaé&nych splatkach spolu s prisluSenstvom, ktoré mesaéné splatky riadne a v€as riadne
nesplacal. Odporca navrhol navrh ako nedévodny zamietnut’ dévodiac namietkou premli&ania uplatnene;j
pohladavky a tym, Ze navrhovatel zosplatnil predmetnu pohlfadavku z poskytnutého uveru este pred
rokom 2010.

Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dha 27.03.2008 Zmluvu o poskytnuti
flexip6zi¢ky, podla ktorej navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vyske 30.000,- Sk, ktory sa zaviazal
odporca splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1.510,80 Sk, splatnych vzdy k 10.-temu dru
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 27.04.2008 a poslednej splatky dnha 27.03.2010. Sud
prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
doévodne podany dbvodiac tym, Ze uplatneny pravny narok je premli&any, s prihliadnutim na namietku
preml&ania uplatnenu v konani odporcom. Dalej dévodil tym, Ze posudzovany pravny Gverovy vztah je
spotrebitelskou zmluvou, ktord svoj charakter nestraca ani tym, Ze ucastnici si dohodli uzatvorenie
zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) a na kazdu spotrebitelsku
zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o preml¢ani. S
poukazom na splatnost’ prvej splatky uveru dnia 27.04.2008 a poslednej splatky dria 27.03.2010 mal
za to, Ze dfia 28.03.2010 zacdala plynut premliacia doba, ktora uplynula dria 28.03.2013. KedZe navrh
bol doru€eny sudu az dna 09.05.2013, bol podany po uplynuti zdkonnej 3-ro€nej premicacej doby. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani plny Uspech, nepriznal pravo na nahradu
trov konania z dévodu, Ze mu trovy konania nevznikli, s poukazom na § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze vyhovie jeho navrhu v celom rozsahu a prizna mu
nahradu trov konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupfia. S poukazom na
¢l. 1. bod 2, &l. 1ll. bod 6 Zmluvy o splatkovom Uvere a €l. X. bod 4 VVSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, § 52 ods. 1 OZ, § 2 pism. a/,
§ 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 261 ods. 3 pism. d/ zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika uviedol, Ze sudna prax jednozna¢ne neustalila, Ze by sa zmluvy o Uvere majuce charakter
spotrebitelskej zmluvy mali posudzovat podla Obcianskeho zakonnika. Ako d6kaz o tom, Ze sudna
prax reSpektuje obchodnopravny charakter zmluvy o Uvere, a to aj v pripade, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, poukazal na uznesenie Krajského sudu Trnava €. k. 9Co0/224/2011 zo dha 27.11.2012,
rozhodnutie Krajského sudu KoSice €. k. 3Cob/176/2011 zo drfia 24.05.2012, rozhodnutie NS SR &.
k. 50b0/56/2007, 50bo/12/2010, 1Cdo/120/2010, 40bo 115/1999, rozhodnutie Ustavného sudu CR
11.US/3711/11. Mal za to, Ze G&astnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora sa riadi prislugnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika z dévodu, Ze Obchodny z&konnik jediny komplexne upravuje typ
zmluvy o Uvere ako taku, t.j. ide o absolutny obchod, pri€¢om tato zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v
sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na povahu Uverového vztahu je vo vztahu k
zakonu o spotrebitelskych Gveroch lex generalis prave Obchodny zakonnik. Predmetna zmluva napifia
vSetky obligatérne znaky zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika ako konsenzualneho odplatného
kontraktu. Mal za to, Ze bol opravneny uzatvorit s odporcom zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla
Obchodného zakonnika, pri¢om v3ak jednotlivé ustanovenia nesmua odporovat ustanoveniam zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, Ze
na vztah medzi u€astnikmi konania nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, vratane
upravy premi¢ania, povazuje v tejto suvislosti rozhodnutie sidu za nespravne. Mal za to, Ze predmetny
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je sice spotrebitelskym vztahom podla § 2 zak. &. 258/2001
Z.z., avSak v sulade s § 261 ods. 6 pism. b/ zak. & 513/1991 Zb. patri tento vztah do kategodrie
tzv. ,absolutnych obchodov®. V otdzke posudzovania premi€ania v danej veci v sulade s Obchodnym
zakonnikom poukézal na rozhodnutie NS CR &. k. 32 Cdo/3337/2010. Poukazal na to, ze kone¢na
splatnost’ Uveru nastala dfia 27.03.2010, premli€acia doba zacala plynut dia 28.03.2010, navrh podal
na sude dna 07.05.2013, priblizne po troch rokoch, teda v pripade aplikacie Obchodného zakonnika
premi¢acia doba neuplynula.

Odporca sa nevyjadril k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1 OSP/ prejednal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia , ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vyluéenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupha nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov odbvodnenia /skutkovych a
pravnych/ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia /§ 157 ods. 2 OSP/ z nizSie uvedenych
dévodov.

Absentuje dostatok dovodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria v danej pravnej
veci v skutkovom a pravnom posudeni otazky, akého charakteru je predmetna zmluva o poskytnuti



flexip6zi€ky uzatvorena medzi u€astnikmi konania /zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru/, ktorej
neoddelitelnou stéastou boli V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., navrhovatela, s poukazom
na ich obsah, tychto listinnych dékazov. Teda absentuju skutkové a pravne dovody v tom smere,
na zaklade ¢oho dospel sud prvého stupfia k zaveru, s poukazom na obsah predmetnej zmluvy
a jej neoddelitelnej sudasti - VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, Zze sa jedna o
zmluvu ob¢ianskopravneho charakteru a nie o0 zmluvu obchodnopravneho charakteru uzatvorenu podla
Obchodného zakonnika, teda na zaklade ¢oho sud prvého stupia aplikoval v danej pravnej veci pravnu
upravu podla Obcianskeho zakonnika v otazke preml€ania z pohladu rozdielnosti danych pravnych
uprav, €o ma zasadny vyznam pri uplathovani prav spotrebitela, ked charakter spotrebitelskej zmluvy /
ako druhu zmluvy, nie typu zmluvy/ mézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného z&konnika,
ako aj dalSich osobitnych pravnych predpisov. Odvolaci sud v tejto otazke poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 4/2012.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku tieZ nevyplyva dostatok dévodov oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia v tom smere, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal s otdzkou pripadne;j
predCasnej splatnosti Uveru, predéasného zosplatnenia Uveru zo strany navrhovatefa, vzhlfadom na
tvrdenie odporcu o zosplatneni Uveru eSte pred rokom 2010, s prihliadnutim na Upravu podmienok
zosplatnenia podfa V3eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela v Easti podmienok poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru a s prihliadnutim na prehlad histérie transakcii na uverom ucte, ktora
skuto€nost' by mohla mat’ zasadny pravny vyznam v otadzke posudenia (Uplného alebo Ciastoéného)
premi¢ania uplatneného pravneho naroku.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sidom, preto odvolaci sid musel rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sidu prvého stupria na d'alSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



