Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 13C/28/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3721201602

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3721201602.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne
H. R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S., T. XXX, pravne zastipenej LEGAL POINT s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Povazska Bystrica, Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, proti zalovanému A. T.,
narodenému XX. XX.XXXX, bytom F. X., T. XXX/XX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom Puchov, F. Urbanka 797/14, ICO: 47 254 181, o vydanie dediéstva
opravnenému dedicovi, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & voci zalobkyni nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorl nahradu
trov konania je zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Diia XX XX.XXXX bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o vydanie dedi€stva opravnenému dedicovi,
ktorou Zalobkyna Ziadala ulozit pévodnému Zalovanému povinnost vydat jej ako opravnenej dedicke
jednu polovicu (X/X) z veci, ktoré Zalovany nadobudol titulom dedenia po poruditefovi - H. T., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom: M. XXXX/XX, XXX XX R. U. titulom
Uznesenia, sp. zn. D., XD XX/XXXX zo drfia XX.XX.XXXX, a to konkrétne:

Hnutelnosti:

- Uget €. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX' Y. Y. vedeny v Y. Y., G..Y.. so zostatkom ku diu smrti
porucitela vo vySke X. XXX, XX EUR

Nehnutefnosti v k. 0. R. U.:

- podiel X/X -Z. bytu €. X na X. poschodi vo vchode XX obytného domu €. s. XXX postavenom na parcele
KN-C XXXX/X a podiel X/Xina- podielu XX/XXXX na spoloénych €astiach a zariadeniach domu (ide o
X-izbovy byt), evidovany na LV €. XXXX vedeny pre katastralne uzemie: R. U.

- podiel 1/. -Z. podielu XX/XXXX-Z.A. na a parcele KN-C XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie XXXX
m2, evidovany na LV €. XXXX vedeny pre katastralne uzemie: R. U.

- v celosti byt €. X na prizemi vo vchode XX obytného domu €. s.XXXX postavenom na parcele KN-C
XXXX/X a podiel XXXX/XXXXXX-Z. na spoloénych astiach a zariadeniach domu (ide o X-izbovy byt),
evidovany na LV €. XXXX vedeny pre katastralne uzemie: R. U.

- podiel XXXX/XXXXXX-Z. na parcele KN-C XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie XXX m2, evidovany
na LV & XXXX vedeny pre katastralne uzemie: R. U.,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Zalobkyha uviedla, Ze je v
rodinnopravnom vztahu, konkrétne je tetou zosnulého p. H. T., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel da
XX XX XXXX naposledy bytom: M. XXXX/XX, XXX XX R. U. (dalej len ,porucitel”). Porucitel Zil cely
Zivot iba s jeho biologickou matkou (sestra zalobkyne), ktora zomrela diia XX XX.XXXX, priom s



biologickym otcom porucitel nezdiefal spoloénd domacnost, nepoznal ho a nevidali sa od utleho veku
porucitela. V &ase, ked mal poruditel priblizne X rok, sa rodi€ia poruditela rozisli (matka porucitela sa
odstahovala od otca poruditefa kvdli jeho alkoholizmu a kvéli jeho hrubému az grobianskemu spravaniu
sa). Nasledne sa rodicia porucitela rozviedli. Vzhladom na uvedené skuto&nosti medzi porucitefom a
jeho otcom nevzniklo a ani neexistovalo Ziadne rodinné puto. Zalovany sa po rozvode o matku porugitela
a rovnako aj svojho syna vébec nestaral a nezaujimal. Zalovany sa s porugitefom, alebo jeho pribuznymi
pocas jeho Zivota nekontaktoval, nestaral sa o neho, nezaujimal ho ani jeho zdravotny stav. Porucitef
trpel vdZnymi zdravotnymi diagnézami, ktoré ho obmedzovali v Standardnom Zivote a fungovani, najma
- epilepsiou. Z tohto dévodu bol porucitel dlhodobo odkézany na pomoc svojich najblizSich, t. j.
najma matky, ktora mu poc€as svojho Zivota poskytovala kompletnu starostlivost a potrebni pomoc.
Ohladom vaznosti zdravotného stavu porucitefa predkladame ako dékazy viaceré lekarske spravy, ktoré
objektivne preukazuju to, aky bol zdravotny stav porucitela. Po smrti matky porucitela starostlivost
o neho prevzala jeho teta - Zalobkyfia. Zdravotny stav poruditela sa po€as rokov nezlepSoval, prave
naopak. Z dévodu znacného degresu a mnohych urazoch hlavy, ako sprievodnych javov epileptickych
zachvatov sa stal jeho stav taZivy a realne potreboval viac a viac pomoci a asistencie. Zalobkynia,
ako jeho teta a zaroven sestra porucitelovej zosnulej matky ctila svoj morélny zavazok poskytnut mu
potrebnu opateru, starostlivost a pomoc. Toto bolo objektivne potrebné, kedze poruditel ostal byvat v
byte, ktory mu ostal po matke sam. Zalobkyfa sa od smrti svojej sestry starala o porugitela a zdielala
s nim jednu domacnost, ¢o preukazujeme vypovedami susedov porucitela. Dria XX.XX.XXXX poruditel
nasledkom epileptického zachvatu zomrel. KedZe pohreb porucitefa zabezpeoval brat Zalobkyne -
J. F., tomuto bolo doru¢ené zo strany notdra predvolanie na predbezné vySetrenie dediCstva. O tejto
skuto€nosti informoval p. J. F. svoju sestru - Zzalobkyriu, pretoze vedel, Ze realne ona sa dlhodobo a
pravidelne starala o porucitela a domacnost porucitela. Z tohto dévodu sa spolo¢ne, t. j. Zalobkyria a p.
J. F. dostavili na notarsky urad H.. G. F., ktora bola ustanovena za sudneho komisara v dedi¢skej veci po
porucitelovi. V ramci tohto predbezného vysSetrenia Zalobkyria notarke uviedla skuto€nost, Ze porucitef
ma Zijuceho biologického otca, s ktorym sice tento nikdy neZil a nikdy sa o porucitela nezaujimal, ale
takyto pribuzny existuje. Z dévodu, Ze Zalobkyfia nechcela zaml¢at Ziadnu podstatnu skuto€nost, uviedla
tuto skuto€nost’ notarovi. Notar najskdr ubezpeloval Zalobkyriu, Ze tato bude dedi¢kou spolu s otcom
porucitela ako zakonna dedi¢ka v druhej dediCskej skupine. Nasledne notar v dedi¢skom konani bez
dalSieho zistovania veci so Zalobkyriou jednal uz iba s otcom porucitela a osobu Zalobkyne ignoroval a
nepovazoval ju za opravnenu dediCku. Z tohto dévodu vsetok porucitefov majetok zdedil Zalovany ako
jediny opravneny dedié. Zalobkyria prirodzene povaZuje spravanie sa zalovaného v ramci dediéského
konania, t. j. Ze prejavil svoju vélu nadobudnut vSetok porucitelov majetok, vzhfadom na fakt, Ze tento
sa de facto cely Zivot absolutne Ziadnym spésobom o porucitefa nezaujimal, neposkytoval mu Ziadnu
pomoc a starostlivost, aki mozno od biologicky najblizSej osoby, t. j. od rodi¢a vodi dietatu spravodlivo
pozadovat, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany dokonca po ukon&enom dediéskom
konani po porucitefovi deklaroval Zalobkyni, Ze ,z dedistva ni¢ neuvidi a on si chce dedistvo uzit*“.
V danej veci na strane Zalobkyne existuje aj dalSi aspekt pre podanie tejto Zaloby a tym je fakt, Ze
Zalovany na zaklade predmetného dedi€ského konania nadobudol aj spoluvlastnicky podiel 1. na byte
€. X na X. poschodi vo vchode XX obytného domu &. s. XXX postavenom na parcele KN-C XXXX/X
a podiel X/Xina- podielu XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu (ide o X-izbovy byt),
a podiel X/X -Z. podielu XX/XXXX-Z. na a parcele KN-C XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie XXXX
m2, evidovany na LV & XXXX vedeny pre katastralne uzemie: R. U., ktory vlastni v spoluvlastnictve
Zalobkyha so svojimi surodencami (kedZe jej sestra - matka porucitefa zomrela v roku XXXX, po nej tento
podiel zdedil porugitel). V tomto byte realne Zije matka Zalobkyne, ktora ma viac ako XX rokov. Porucitef
v8ak vodi Zzalobkyni aj vo vztahu k tomuto majetku deklaroval, Ze nemieni Zalobkyni a jej sirodencom
(ktori su podielovymi spoluvlastnikmi tohto bytu) ,ni¢ darovat®. Z tohto dovodu ma Zalobkyha za to, Ze
toto nemozno kvalifikovat inak ako konanie, ktoré je v prikrom rozpore dobrymi mravmi. Dobré mravy
sU kédexom moralnych pravidiel, nie si normami pravnymi, ale aj napriek tomu im pozitivhe pravo
priznava svoju vaznost, pravnu relevanciu a pravnu ochranu. K Zalobe pripojila nasledovné listiny: PIna
moc, List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
XX XX XXXX, Lekarska sprava - nalez zo diia XX. XX XXXX, Lekarske zaznamy, Komplexny posudok
UPSVaR, Dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. XD/XX/XXXX, Cestné vyhlasenie s prilohou, Vypis z LV & XXXX
a €. XXXX.

2. Pévodny Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze ked mal jeho syn (poruditel)
problémy na ugilisti, pomohol mu iba on. VyZivovaciu povinnost' si platil do roku XXXX. Jeho syn mal
priatelku, tak ho poZiadal, aby s fiou za nim priSiel. Jeho syn nepriSiel a nedal mu ani vysvetlenie,



tak za€al za nim chodit on, ale to len sporadicky. O smrti syna sa dozvedel az od notarky a bolo mu
to oznamené tyzden pred pojednavanim o dedigstve, ktoré prebehlo XX.XX.XXXX. Hned po vydani
uznesenia o dedi¢skom konani telefonicky kontaktovala J. F. a i8iel za nim a zaplatil mu X XXX eur v
hotovosti ako vysku dlhov poruditela, €o si navzajom potvrdili podpismi. Pytal sa ho aj na to, pre€o mu
nedali vediet, ¢o sa s jeho synom stalo a ako zomrel. Odovzdal mu aj sadu kfu€ov od synovho bytu,
ktoré bol zobrat do bytu, kde byva jeho matka (t. j. byvala svokra pévodného Zalovaného). Nasledne
iSiel zruSit synov osobny U&et a po nejakom ¢ase mu mali odovzdat' zostatkovd sumu na Géte X XXX, XX
eur, no odovzdali mu len sumu X XXX, XX eur. Uviedol, Ze J. F. sa priznal, Ze mal pristup k bankomatovej
karte jeho syna a pozadoval od neho vratenie rozdielu sum. Namietal Zalobkyne tvrdenie, Ze sa roky
starala o jeho syna, nakofko Zila v S. a jej manzel zomrel az v roku XXXX a jeho syn v januari XXXX.

3. Zalobkynia vo svojom pisomnom podani zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukdzal a najma nevyvratil tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze za poslednych takmer XX rokov, kedy bol
jeho syn chory sa o neho absolutne nestaral, nepomahal mu a nestykal sa s nim. Opatovne poukazovala
na to, Ze pdvodny Zalovany sa o svojho syna nezaujimal, nepoznal jeho zdravotny stav a sice Zalobkyha
mala svoju rodinu, bol pre fiu prvorady H., ktory bol tazko chory. Stalo ju to vela psychickych a fyzickych
sil, aby sa o neho po smrti svojej sestry postarala Castokrat na ukor svojej rodiny. Vo svojich naslednych
pisomnych podaniach Ziadala, aby sud vyZiadal z katastra nehnutefnosti Kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX, k. U. R. U. - bytu &. X na prizemi vo
vchode XX obytného domu €. s. XXXX postavenom na parcele X.-O. XXXX/X a podiel XXXX/XXXXXX-
Z. na spolo€nych ¢astiach a zriadeniach domu, nakofko pdvodny Zalovany pred smrtou predmetnu
nehnutelnost predal. Rovnako Ziadala, aby sud preveril a vyziadal vypisy z u¢tu pdvodného Zalovaného
vedeného VR. U. Y, G..Y.. - & 0.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to od podpisu kupnej zmluvy od
XX XX XXXX do jeho smrti a z G¢tu H. T. vedeného v Y., G..Y.. Y. Y. €. U.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Poukazala na skuto€nost,, Ze finanéné prostriedky z predaja vysSie uvedenej nehnutelnosti neboli
predmetom dedi¢stva po pdvodnom Zalovanom a ani jeho u€et vedeny v R. U. Y., G..Y..

4. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 13C/28/2021 - 77,
pravoplatnym dia XX. XX.XXXX sud pokra¢oval v konani o vydanie dedi€stva po porucitelovi H. T., nar.
XXXXXXXX, ktory zomrel XX . XX.XXXX, s dedi€om nebohého Zalovaného A. T., nar. XX XX XXXX.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa XX.XX.XXXX namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby Zzalobkyrfia mohla byt v druhej dedi¢skej skupine podla
§ 474 Oz. Podla tohto ustanovenia musia byt u spoluZijucich oséb splnené podmienky - spoluzitie s
porugitelom v spoloénej domacnosti, dizka spoluzitia v spoloénej domécnosti, starostlivost o spoloénu
domacnost’ alebo odkazanost uvedenych osdb na vyZivu porucitela. Spolo€nu domacnost podla § 115
OZ tvoria obc&ania, ktori spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Predpoklada
sa skutocné a trvalé spoluZzitie dvoch alebo viacerych fudi tak, ako by boli &lenmi rodiny, teda fudi, ktori
nemaju ini domacnost. Osoba spoluzijuca s porucitelom v spolo&nej domacnosti musi svojou osobnou
¢innostou finan€ne alebo akymkolvek inym spésobom prispievat’ na udrzanie tejto domacnosti, pokial
jej vtom nebrani prechodné zdrZovanie sa na inom mieste z vaznych dévodov. Z tvrdeni a predlozenych
dokazov (Cestnych prehlaseni susedov, v ktorych je uvedena len akasi pomoc H. T.) zalobkyne v8ak
podla Zalovaného vyplyva, Ze v presne nezistenom €ase poskytovala pomoc porucitefovi, o vSak nie
je zdkonnym predpokladom dedenia v druhej skupine. Samotna Zalobkyra byva dlhodobo na drese jej
trvalého bydliska, kde Zije spolo¢ne so svojou rodinou. Z tohto dévodu namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne a zaroven v pripade spornosti navrhol za u€elom preukazania tvrdeni Zalovaného vypocut p.
J. R. ako spravkynu predmetného bytového domu. Rovnako namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko
nie je tym, kto nadobudol dedi¢stvo po H. T.. Jeho dedi¢om bol pdvodny Zalovany, jeho otec a on bol
ucastnikom iného dedi¢ského konania, v ktorom bolo prejednavané dedi¢stvo po jeho otcovi (pévodnom
Zalovanom). Z tohto dévodu by bolo eventudlne mozné Ziadat len to, ¢o nadobudol v tomto dedi¢skom
konani a nie v dedi€skom konani, od ktorého sa Zalobkyrna snazi uplatnit Zalobny navrh. Nad réamec
uviedol, Ze finan&né prostriedky z predaja bytu po byvalom Zalovanom neboli ani predmetom dedi¢ského
konania, ako aj vyplynulo z dékazov vyZiadanych sudom.

6. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze nova Zaloba znie:



,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni jednu polovicu (X/X) z veci, ktoré nadobudol titulom dedenia po
porucitelovi - H. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX naposledy bytom, M. XXXX/XX,
XXX XX, R. U. titulom Uznesenia, sp. zn. D., XD/XX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX, a to konkrétne:

Nehnutefnosti v k. 0. R. U.:

- podiel X/X -Z. bytu €. X na X. poschodi vo vchode XX obytného domu €. supisné XXX postavenom na
parcele X.-O. XXXX/X a podiel X/X-Z. podielu XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
(ide o X-izbovy byt), evidovany na LV &. XXXX vedeny pre k. 4. R. U.

- podiel X/X -Z. podielu XX/XXXX-Z. na parcele X.-O. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie XXXX m2,
evidovany na LV €. XXXX vedeny pre k. U. R. U.

Kupna cena vyplatena na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod bytu €. X na prizemi vo
vchode XX obytného domu &. supisné XXXX postavenom na parcele KN-C XXXX/X a podielu o velkosti
XXXXIXXXXXX-Z. na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a parcele KN-C XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie XXX m2, evidovany na LV &. XXXX vedeny pre k. 0. R. U..

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %."

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani navrhla vypoc&ut aj susedov, kde Zil H., a to v pripade,
ak sud nema ustalenu otazku aktivnej legitimacie. V plnom rozsahu sa pridrziavala vSetkych doteraz
ucinenych pisomnych podani a zarover poukazala na to, Ze zmyslom Zalobného navrhu bolo dosiahnut
urCity pocit spravodlivosti a zadostucinenia vzhladom na €as, energiu a financie, ktoré vynaloZila pri
starostlivosti o synovca H., po ktorom prebehlo dedi¢ské konanie, ktoré danu skutoénost bez ohfadu
na to, Ze notar bol upovedomeny Ziadnym spésobom nereflektoval. Z uvedenych dévodov a realneho
spbsobu Zitia a starostlivosti o zosnulého H. je Zalobkyrfia presved&ena, Ze jej svedCi postavenie dedi¢a
v druhej dediCskej skupine a v ramci predmetného dedi¢ského konania bola opomenuta. V kontexte
nasledne vzniknutych a prichodzich pravnych skuto&nosti teda zotrvala na Zalobnom navrhu v upravene;j
alebo zmenenej podobe a Ziadala sud, aby takto zmenenej Zalobe vyhovel.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani mal za to, Ze dokaz navrhnuty zo strany Zalobkyne
nevyrieSi otazku splnenia podmienok aktivnej legitimacie. Odpovie iba na otazku starostlivosti o H.,
ale nie otazku spolo¢ného byvania, nakofko sama Zalobkyfia uviedla, Ze tvori spoloéni domacnost v
byte v S.. Mal za to, Ze nebola splnena podmienka a to, Ze Zalobkyha je v druhej dedi¢skej skupine,
nakolko podfa jej samotnych vyjadreni neZila v spolo&nej domacnosti po dobu jedného roka pred smrtou
porucitela a poskytovala len akusi starostlivost o poruditela, avSak nie je zname, v akom rozsahu, v
akej intenzite a po€as akého obdobia. Zaroven poukazal na ust. § 485 OZ, ktory bol vysloveny aj v
predbeznych nazoroch sudu, citujem: ,,Ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dediom
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol vydat opravnenému dediCovi.“ Z uvedeného
ustanovenia mdze byt Zalovany len ugastnik tohto dediéského konania. Zalovany bol G&astnikom
dedi¢ského konania po porucitelovi (pOvodny Zalovany). Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nie je
splnena ani podmienka pasivnej legitimacie a ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zzalobkyriu na
nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobkyriou, vyZiadanim pozadovanych dokumentov zo strany Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

10. Z listu o prehliadke mftveho a Statistického hldsenia o umrti je zrejmé, Z2e H. T. zomrel dfa
XX XX XXXX na nasledky udusenia pri epileptickom zachvate.

11. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Zze H. T. bol od XX.XX.XXXX
priznany invalidny déchodok vo vy8ke X XXX,- Sk.

12. Z lekérskej spravy - nalez zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze H. T. sa od roku XXXX lie€il na epilepsiu,
nakolko vtedy prekonal mozgovu encefalitidu. Bol najdeny lezat' na zemi s poranenou hlavou. Zaroven
je v lekarskej sprave uvedené, Ze byva so svojou matkou.



13. Z dalSich lekarskych zaznamov je zrejmé, Ze H. T. absolvoval neurologické a psychiatrické kontrolné
vySetrenia, na ktorych mu bola diagnostikovana E.XE. Z. P. G. P. Y..

14. Z komplexného posudku UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX na H. T. vyplyva, Ze miera jeho funkénej
poruchy bola XX %, a Ze je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby a povazuje sa tak za fyzicku osobu
tazko zdravotne postihnuti odkazanu na sprievodcu. Jednalo sa o tazké zdravotné postihnutie v oblasti
neurologickej. Pomoc o starostlivost o domacnost vykonava jeho rodina.

15. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX XXXXXX, €. k. XD/XX/XXXX, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud urgil €istu hodnotu dedi€stva po porucitefovi H. T. vo vyske XX XXX, XX eur a celé
dedicstvo nadobudol otec poruditefa - povodny Zalovany.

16. Uznesenim tunajSieho sudu zo drfia XX XX.XXXX, €. k. XD/XX/XXXX - XX, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud uréil Cistu hodnotu dedi€stva po porucitefovi A. T., nar. XX XX XXXX (pévodny
Zalovany) vo vyske XX XXX, XX eur a celé dedi¢stvo nadobudol syn porucitefa A. T., nar. XX.XX.XXXX.

17. Z Cestného vyhlasenia a jeho prilohy je zrejmé, Ze XX svedkov/susedov Cestne vyhlasilo, Ze ma
informaciu o tom a ako dlhoroéni susedia videli a vedia, Ze Zalobkyfa ako teta H. T. sa niekolko rokov,
t. j. od smrti matky H. T., osobne starala o pana H. T., pravidelne mu zabezpecovala nakupy, pomahala
mu so starostlivostou o domacnost’ (prala, upratovala, Zehlila, varila), taktieZ ho sprevadzala k lekarom
na rbzne lekarske vySetrenia, nakolko bol osobou dlhodobo tazko zdravotne postihnutou. Rovnako
vyhlasili, Ze maju vedomost, Ze zosnuly H. T. nemal otca a nikdy tohto otca nevideli, a Ze Ziadna ina
osoba od smrti matky H. T. mu neposkytovala obdobnu pomoc ako Zalobkyfia.

18. Povodny Zalovany bol vedeny na LV &. XXXX pre k. u. R.Y. U. ako spoluvlastnik bytu €. X na X.
poschodi vo vchode XX obytného domu ¢&. s. XXX postavenom na parcele X.-O. XXXX/X v podiele 1.
a v podiele 1. k podielu XX/XXXX na spoloénych €astiach a zariadeniach domu. Zaroveh bol pévodny
Zalovany vedeny na LV €. XXXX pre k. 0. R. U. ako vlastnik X/X k celku na nehnutelnosti: byt &. X na
prizemi vo vchode XX obytného domu €. s.XXXX postavenom na parcele KN-C XXXX/X a podiel XXXX/
XXXXXX-Z. na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu podiel XXXX/XXXXXX-Z. na parcele KN-C
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie XXX m2.

19. Z vypisu LV ¢. XXXX pre k. 0. R. U. vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti: byt &. X na prizemi vo
vchode XX obytného domu &. s.XXXX postavenom na parcele KN-C XXXX/X a podiel XXXX/XXXXXX-
Z. na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu podiel XXXX/XXXXXX-Z. na parcele KN-C XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie XXX m2 st S. U. a Y. D., kazdy v podiele 1. a to na zaklade Kapnej zmluvy
- T.-XXXX/IXXXX zo diia XX XX XXXX - XXXX/XX.

20. Diia XX XX.XXXX uzatvoril pévodny Zalovany A. T., nar. XX XX.XXXX ako predavajuci s kupujucimi
1/S. U. a2/ Y. D. kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti v k. i. R. U. evidovanej na
LV & XXXX a to: byt €. X na prizemi vo vchode XX obytného domu &. s. XXXX postavenom na parcele
KN-C XXXX/X a podiel XXXX/XXXXXX-Z. na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu podiel XXXX/
XXXXXX-Z. na parcele KN-C XXXX/X zastavana plocha a nadvorie XXX m2 za kiipnu cenu XX XXX eur.

21. Z vypisu z uctu povodného Zalovaného €. U.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v R.
U. Y., G..Y.. vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX prijal na Gget od Y. D. thradu vo vyske XX XXX eur. Diia
XX XX XXXX poslal na u€et svojho syna (Zalovaného) sumu XX XXX eur a zaroven v tento den prijal
platbu hypotekarneho uveru vo vySke XX XXX eur. Nasledne diia XX.XX.XXXX zaslal na ucet svojho
syna sumu XX XXX eur.

22.Zo spravy Y., G..Y.. ohfadom u€tu Y. Y. €. U.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je zrejmée, ze pdvodny
Zalovany zrusil predmetny ucet diia XX XX.XXXX a bola mu vyplatena suma X XXX, XX eur.

23. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze matka umrela H. v roku XXXX a odvtedy
sa o neho starala. Starala sa o neho tak, Ze dochadzala k nemu domov. Kym pracovala, tak k nemu
chodila cez vikendy a ked ostala na déchodku, tak chodila aj cez tyzderi. Ked tam nebola, tak sa o
neho starala jeho babka. Co sa tyka energii, tak tieto platil H. zo svojho invalidného déchodku a stravu a



ostatné veci doplacala ona a jej matka. Fungovali tak, Ze H. spal u seba doma, ale kazdy deri chodil ku
svojej babke poobede. Ona za nim chodila za posledné roky viackrat za tyzden. Mala svoju domacnost
so synom a manzelom v S., ktory byt je v jej osobnom vlastnictve a ktory financovala ona a v tomto byte
ma nahlaseny aj trvaly pobyt. O H. byt sa starala taktieZz ona. Pani notarka jej po smrti H. povedala, Ze
by mal dedit biologicky otec, ale vzhfadom na to, €o jej povedala Zalobkyha, tak podla notarky je mozné
dedit v druhej skupine. V S. Zije doteraz so svojim synom.

24. Podla § 115 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), domacnost tvoria fyzické
osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

25. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

26. Podla § 474 ods. 1 OZ, ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitelovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

27. Podla § 485 ods. 1 OZ, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

31. Medzi stranami sporu bola sporna aktivna vecna legitimacia Zalobkyne, ked Zalovany namietal, Ze
Zalobkyha nijakym sp6sobom nepreukazala, Ze s H. T. Zila v spolo¢nej domacnosti po dobu najmene;j 1
rok, t. j. Ze by patrila do druhej dedi¢skej skupiny podla § 474 ods. 1 OZ.

32. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne na podanie tejto Zaloby, nakolko ju nemozZno povaZovat za opravnenu dedicku
z nasledovnych dévodov.

33. Dedicia zo zadkona su rozdeleni do troch dediskych skupin. Dévodom dedenia zo zakona v zmysle
tychto skupin nemusi byt vZdy len pribuzensky vztah (deti, rodicia a surodenci) alebo manzelsky vztah.
V zmysle ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 OZ dedia v druhej a aj v tretej skupine dediCov aj ti, ktori Zili s
porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej doméacnosti a ktori sa z toho
ddévodu starali o spolo&nu domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa. Pojde o osoby, ktoré
s porucitefom pripadne ani nie su v pribuzenskom pomere, ale Zili s nim vo vztahu, ktory z hladiska
citového, mravného a hospodarskeho sa podobal rodinnému vztahu a v niektorych pripadoch ho
mozno aj nahradzal. Spolo€nou podmienkou pre tieto dalSie osoby je, Ze pred smrtou porucitela s nim
Zili najmenej rok v spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu sa starali 0 spoloénu domacnost alebo boli
na neho odkézani vyzivou. Musi teda ist o spotrebné spologenstvo, ktoré spifia podmienky uvedené v
ustanoveni § 115 OZ. V zmysle tohto ustanovenia ju tvoria ob&ania, ktori spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Iba samo spoluzitie osoby v domacnosti porucitela, t. j. byvanie
v spolo&nom byte, v8ak eSte samo osebe nezaklada dedi€sky narok takejto osoby podla ustanovenia
§ 474 ods. 1 OZ, pripadne ustanovenia § 475 OZ. Predpoklada sa skuto¢né a trvalé spoluzitie dvoch
alebo viacerych ludi tak, ako by boli ¢lenmi rodiny, teda ludi, ktori nemaju ind domacnost. Okrem
presne uréenej minimalnej dizky trvania tohto vztahu, t. j. najmenej po dobu jedného roka pred smrtou
porucitela, je potrebné, aby suasne bola splnena aspon jedna z dalSich dvoch podmienok - starostlivost
o spolo&nu domacnost z tohto dévodu, alebo odkazanost vyzivou na porucitela. Starostlivost o spoloénu
domacnost predpoklada, Ze spoluZzijuca osoba svojou osobnou €innostou, finanéne, & akymkolvek inym



spOsobom prispieva na udrziavanie tejto domacnosti, teda Ze jej udrziavanie je motivom tejto jej €innosti.
Pritom pri spolo¢nej domacnosti v zmysle ustanovenia § 115 OZ sa spravidla vyZaduje spolo¢né byvanie
(rozhodnutie KS TN sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX). Zaroven sud poukazuje aj na judikat
najvyssieho sudu CR &. XX/XXXX, podla ktorého ,pojem spolo&nej domacnosti v zmysle § 474 ods. 1 OZ
treba vykladat tak, Ze spravidla predpoklada spolo¢né byvanie. Vynimka je mozna len ak iSlo o do€asny
a prechodny pobyt mimo spolo¢nej domacnosti z dévodu lieGenia v nemocnici, z dévodu navstevy
pribuznych, vojenskej sluzby atd. Pritom je dalej treba rozumiet pod pojmom spolo€nej domacnosti
skuto&né a trvalé spoluZitie dvoch alebo viacerych ludi, kde jednotlivi Elenovia spolo&ne prispievaju na
Uhradu a obstaravanie spolo€nych potrieb, ako ma na mysli § 115 OZ.“.

34. Spolo¢né uhradzanie nakladov na osobné potreby sa prejavuje trvalym a adekvatnym podielom na
Uhrade nakladov na domacnost v zavislosti od schopnosti a moznosti kazdej osoby Zijucej v spologne;j
domacnosti, do ktorého treba zahrnut' aj osobnu starostlivost o domacnost. Ide o skuto&né spoluzitie
v spotrebnom spolo&enstve takych oséb, ktoré prispievaju na uhradu spolo&nych potrieb podfa svojich
moznosti a schopnosti a kazda z nich si obstarava v rdmci tohto spolo€enstva to, ¢o potrebuje, pricom
sa stara aj o ostatnych. Podla potrieb sa kazda z tychto os6b podiefa aj na vyhodach spolo€enstva, &i
uz ide o spolo€né byvanie, stravovanie, zabavy, vylety atd'..

35. Zalobkyria v tomto pripade nepreukéazala, ze by s H. T. Zila v spolo&nej domacnosti po dobu najmene;
1 roka tak, ako to vyZaduje § 474 ods. 1 OZ. Skuto&nost, Ze sa o neho starala a navstevovala ho nebola v
konani sporna (vypoved Zalobkyne + Eestné prehlasenie susedov), aviak toto podla nazoru sudu nie je
mozné povazovat' za spoluZitie v spolo&nej domacnosti v zmysle jej definicie podla § 115 OZ. Samotna
Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze méa svoju domacnost v S., v ktorej Zila so svojim muzom a
synom a v sucasnej dobe ju nadalej zdiefa so svojim synom a o tuto sa finanéne stara. Taktiez uviedla,
Ze H. T. sam zna&al naklady na energie, ktoré boli hradené z jeho invalidného déchodku, byval doma
sam a poobede navstevoval svoju babku, ktora tieZ pomahala s jeho starostlivostou. T. j. Zalobkyria
nezdielala spoloéni doméacnost s H. a ani nebola na neho odkézana vyzivou. Hoci Zalobkynia tvrdila, Ze
po babkinej smrti navitevovala H. &astejSie, starala sa mu o domacnost a prispievala mu aj na stravu,
to v8ak podla nazoru sudu neznamena, Ze iSlo o skuto€né spoluZitie. Nikdy s nim ani po smrti babky
spolo&nu domacnost nezdielala a ani neprispievala na jeho domacnost so zamerom uhradit spoloéné
potreby, skér sa jednalo o medziludsku pomoc v ramci rodiny, ktora sice spifia vysoké moraine $tandardy,
ale nespliiia zakonné predpoklady na vyhovenie tejto Zalobe. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na podanie Zaloby podla ust. § 485 ods. 1 OZ, a
preto zalobu zamietol. Dal§imi namietkami Zalovaného sa tak uz sud nezaoberal.

36. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobkyne a to vypoCutie svedkov - susedov H. T.,
ktoré by spOsobilo odroenie pojednavania, nakolko povaZoval toto pre rozhodnutie vo veci samej za
nadbytoéné (vzhlfadom na nepreukazanu podmienku podfa § 115 OZ) a zaroveri vykonanie tohto dékazu
by v tomto pripade nevyrieSilo otazku splnenia podmienok aktivnej legitimacie.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalovany mal v spore plny Uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



