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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
Slovenska republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, proti zalovanému: A. U., nar. XX. februara XXXX, bytom J. F. XXX/XX, X. nad N., toho
¢asu N. XXXX/X, X. nad N., o zaplatenie 87,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 16C/9/2022-54 zo diia 16. septembra 2022, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sudu Luc€enec €.k. 16C/9/2022-54 zo dna
16.9.2022 zrusSuje akonanie vovecisamej zastavuje.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
16C/9/2022-54 zo diia 16. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
uznesenie“) zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
Ziadna zo stran nema ndrok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia istiny 87,12 Eur s urokom z omeskania na zaklade faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 4.5.2020
so splatnostou 3.6.2020, ktora bola vystavena na tom zaklade, Ze Zalobca zabezpecil Zalovanému
stravu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni SOS PZ Pezinok za obdobie od 6.4.2020 do
13.4.2020. Zalovany sa v spore nevyjadril.

1.2 Pokial okresny sud Zalobu zamietol poukézal na zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 4/2021-136 zo dha 8.12.2021; zéaroven poukazal na ustanovenie §
58 ods.2 zakona €.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej len ,zakon
€.355/2007 Z.z.%); vyvodil, Ze uvedené ustanovenie dopada na vSetky nakupy, ktoré povinnej osobe
vznikli (naklady z titulu kipy rudok, respiratorov, dezinfekcie) vratane nakladov suvisiacich so stravou,
ktora bola Zalovanému poskytnuta. Tieto naklady vSak vznikaju okamihom, ked d6jde k uzatvoreniu
sukromnopravneho vztahu, ktorym povinna osoba realizuje povinnosti uloZené jej opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva. Vydavky spojené so zabezpe&enim karantény, konkrétne s poskytnutim stravy
pre Zalovaného predstavovali podla platnej pravnej Upravy pohladavku, ktora patrila prevadzkovatelovi
zariadenia, pripadne inej osobe, ktora sluzbu dodala. Zalobca véak s spore netvrdil a nepreukazal, ze
bol poskytovatelom ubytovania a stravy pre Zalovaného, resp. Ze by bol prevadzkovatelom takéhoto
zariadenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie nepreukazal existenciu pravneho vztahu, na zaklade
ktorého by mu patrilo pravo domahat sa zaplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovaného; neuniesol
bremeno tvrdenia za ucelom mozZnej identifikacie hmotnopravnej normy, pod ktoru by sud zisteny
skutkovy stav podriadil. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu zamietol.



1.3 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), podla ktorého nahrada trov mala
patrit v spore UspeSnému Zalovanému. Nakolko tomuto v spore Ziadne trovy nevznikli, okresny sud
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo strén sporu.

2. Rozsudok okresného sudu bol Zalobcovi doruéeny dria 28.9.2022.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) C.s.p..

3.1 V podanom odvolani poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany bol umiestneny v zariadeni SOS PZ
Pezinok, ktoré je zariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uplatnenym narokom Zalobca
fakturoval Zalovanému stravu zabezpelenu poc€as nariadenia karantény v karanténnom zariadeni
Pezinok v obdobi od 6.4.2020 do 13.4.2020. Aj z uvedeného a citovanych ustanoveni pravnych
predpisov Zalobca vyvodil, Ze je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

3.2 Odvolatel zaroven v poukazom na ustanovenia zdkona €.355/2007 Z.z. zdbéraznil, Ze uplatneny narok
predstavuje plnenie v podobe pauséalnych nakladov na stravu, ktora bola Zalovanému zabezpecena
pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. K dévodnosti naroku z hladiska procesného
uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanym vyslovne popreté; z uvedeného vyvodil, Ze
jeho Zalobné tvrdenia nie su sporné. Napokon odvolacou namietkou bolo tvrdenie o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

3.3 V désledku podaného odvolania rozsudok v zmysle ustanovenia § 367 ods.1 C.s.p. pravoplatnost
doposial nenadobudol.

4. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu dorugil Zalobca podanie oznagené ako
spatvzatie odvolania a spatvzatie Zaloby.

4.1 V spéatvzati odvolania uviedol, Zalovany az po doru€eni Zaloby zaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu;
Zalobca tak zistil, Ze k uhrade pohfadavky Statu v Casti istiny doslo az po podani Zaloby. Vzhfadom k
dobrovolnému plneniu zalobca prislusenstvo pohlfadavky neuplatiiuje. Poukazal na ustanovenie § 369
ods.1 C.s.p. a zobral odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu spéat.

4.2 Zaroveh zalobca s poukazom na skutoénost, Ze rozsudok sudu prvej inStancie doposial
pravoplatnost nenadobudol, v pisomnom podani (spatvzati) uviedol, Ze berie Zalobu spat’ a navrhuje,
aby odvolaci sud konanie zastavil a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalovany sa k odvolaniu a spéatvzatiu nevyjadril, zasielka adresovana mu sidom prvej indtancie na
adresu trvalého pobytu mu listinne doru¢ena nebola.

6. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6.1 Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6.2 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6.3 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 C.s.p.).

7. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.



O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo o nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalobca ako
dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek
dispozicie so Zalobou prinalezia vylu¢ne Zalobcovi.

7.1 Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci bolo splnené zakonné podmienky vyZadované
ustanovenim § 370 C.s.p., odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil.

7.2 Odvolaci sud zaroven uvadza, ze zalobca si v spatvzati protireci, ked berie spat odvolanie
(nasledkom €oho by sa stal zamietajici rozsudok pravoplatnym) a zaroven berie spat Zalobu (¢oho
nasledkom je v zmysle Civilného sporového poriadku zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a
zastavenie celého konania). Oba inétitity (spatvzatie Zaloby a spatvzatie odvolania) tak maju iné
pravne nasledky, vzajomne si odporujuce a vzajomne sa vylu€ujuce (pravoplatny rozsudok resp. zruseny
rozsudok a zastavenie konania). Z uvedeného dévodu aj vzhfadom na dévody spatvzatia odvolaci sud
podla obsahu podanie Zalobcu posudil ako spatvzatie Zaloby, nakofko vinom pripade by na jednej strane
existoval pravoplatny zamietajuci rozsudok a na strane druhej dobrovolné pinenie Zalobou uplatneného
a sudom zamietnutého naroku.

8. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p., podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zo spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze k tomuto procesnému ukonu doSlo z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby splnil narok uplatneny Zalobou; procesné zavinenie za zastavenie konania je tak na strane
Zalovaného a narok na nahradu trov zastaveného konania patri Zalobcovi. Zalobca vSak narok na
nahradu trov konania v spatvzati Zaloby neuplatnil (vyslovne navrhol, aby sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal) a zarover zo spisu vyplyva, Zze Zalobcovi u€astou v konani Ziadne trovy
konania nevznikli; Zalobca v spore zastipeny nebol a bol oslobodeny od povinnosti platenia sudnych
poplatkov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobcovi trovy konania nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



