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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému Q. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., B.
XXXX/X, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, samosudkynou JUDr.
Evou Téthovou v Tren&ine dha 05.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvineného Q. M., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 3T 127/2014, pre skutok pravne posudeny ako pokraovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

1. v Tren&ine dna 03.08.2007 oslovil Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.

- K., ul. D. XXX/X s ponukou, Ze od neho odkupi akcie spolo¢nosti TRENS

a.s. so sidlom v Trenc€ine, ul. Suvoz €. 1 za sumu 150,- Sk za akciu, pricom mu mal
pri ponuke povedat, Ze uvedené akcie skupuje nejaka cyperska spolo¢nost a ze tieto
akcie budu potom nepredajné a ponukol mu za jednu akciu sumu 150,- Sk (t. j. 4,98,-
Eur), ¢im ho mal uviest do omylu, a spdsobit mu Skodu, lebo poskodeny Q.

T. mu pod vplyvom tejto nepravdivej informacie predal 81 ks akcii spolo¢nosti
TRENS, a.s., za celkovd sumu 12 150,- Sk (t. j. 403,31,- Eur), pri€om spolo¢nost
ESSETA ADVISORS LIMITED, so sidlom Akropoles, 59-61 SEVVIDES CENTER,
P.C. 2012 Nikozia, Cyperska republika vyhlasila dria 31.07.2007 v tladi s celoStatnou
pdsobnostou povinnu ponuku na prevzatie a odkupenie vSetkych akcii v menovitej
hodnote az 1 000,- Sk, ¢im takto bola sp6sobena skoda Q. T., nar.

XX XX XXXX, bytom C. - K., ul. D. XXX/X vo vy$ke 68 121,- Sk (t .j. 2

261,20,- Eur),

2. v Nems3ovej presne nezisteného dfia v letnych mesiacoch roku 2007 oslovil Z.

A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.- C., H. &. XXX/XX s ponukou,

ze od neho odkupi akcie spolo¢nosti TRENS, a.s., so sidlom v Tren&ine, ul. Suvoz ¢.
1 za sumu 50,-Sk (t. j. 1,65,- Eur)za akciu, pri¢om mu mal pri ponuke povedat, ze
spol. TRENS, a.s., ide do konkurzu a dopadne podobne ako OZETA a.s. Trenc¢in a ponukol mu za jednu
akciu sumu 50,- Sk (t. j. 1,65,- Eur), ¢im ho mal uviest od

omylu, a spbsobit mu Skodu, lebo poskodeny Z. A. mu pod vplyvom tejto
nepravdivej informacie predal 30 ks akcii spolo¢nosti TRENS, a.s., za celkovd sumu
1 500,- Sk (t. j. 49,79,- Eur), priom sa Z. A. listom adresovanym na jeho

adresu od spolo¢nosti TRENS, a.s., dozvedel, Ze akcie ich spolo¢nosti su predajné
za sumu 991,- Sk za akciu, ¢im pachatel" takto spdsobil Skodu Z. A., nar.

XX XX XXXX, bytom N. - C., H. &. XXX/XX vo vyske 28 230,- Sk (t.

j. 937,06,- Eur),

3. v Trencine dna 04.08.2007 oslovil V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. - K, K. & XXX/XX s ponukou, Ze od nej odkupi akcie spolo¢nosti
TRENS a.s. so sidlom v Trencine, ul. Stvoz €. 1 za sumu 70,- Sk (t. j. 2,32,- Eur) za



akciu, pricom jej mal pri ponuke povedat, Ze spolo¢nost TRENS, a.s., ide do
konkurzu, krachne a ponukol jej za jednu akciu sumu 70,- Sk (t. j. 2,32,- Eur), &im ju
mal uviest do omylu a spdsobit’ jej $kodu, lebo poskodena V. Q. mu pod

vplyvom tejto nepravdivej informacie predala 15 ks akcii spolo¢nosti TRENS a.s. za
celkovu sumu 1 050,- Sk (t. j. 34,85,- Eur), priCom sa V. Q. listom

adresovanym na jej adresu asi tyZzden po predaiji akcii od spolo¢nosti TRENS a.s.
dozvedela, Ze akcie tejto spolo¢nosti su predajné za sumu 991,- Sk za akciu, sumu
1 050,- Sk si V. Q. po tomto zisteni na poSte neprevzala, odstupila od

zmluvy a pachatel" jej takto spdsobil Skodu vo vySke 14865,- Sk (t. j. 493,42,- Eur),

4. v B. dina 11.08.2007 oslovil J.. S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom

B.. XXX, prechodne Z. XX K. N. s ponukou, Ze o nej

odkupi akcie spolo¢nosti TRENS, a.s., so sidlom v Trenéine, ul. Suvoz €. 1 za sumu
200,- SK (t. j. 6,63,- Eur) za akciu, priCom jej mal pri ponuke povedat, Ze akcie
spolo¢nosti TRENS, a.s., nemaju Ziadnu hodnotu a ponukol jej za jednu akciu sumu
200,- SK (t. j. 6,63,- Eur), ¢im ju mal uviest do omylu a spdsobit’ jej Skodu, lebo
poskodena Ing. S. G. mu pod vplyvom tejto nepravdivej informacie predala 30

ks akcii spolo€nosti TRENS, a.s., za celkovi sumu 6 000,- Sk (t. j. 199,16,- Eur),
pricom sa Ing. S. G. asi tyZzdeh po predaji akcii dozvedela, Ze akcie spoloCnosti
TRENS, a.s., su predajné za sumu 991,- Sk za akciu, ¢im pachatel' takto spésobil
Skodu Ing. S. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX, prechodne

Z. XX K. N. vo vyske 23 730,- Sk (t. j. 787,69,- Eur),

5. v Trenc&ine v presne nezisteny def v mesiaci jul 2007 oslovil V. V.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - K., K. €. XXX/XXX s ponukou, Ze od nej

odkupi akcie spolo¢nosti TRENS, a.s., so sidlom v Trengine, ul. Suvoz €. 1 za sumu
70,- Sk (t. j. 2,32,- Eur) za akciu, pricom jej mal pri ponuke povedat, Ze spolonost
TRENS, a.s., ide do konkurzu, krachuje a ponukol jej za jednu akciu sumu 70,- Sk (t.
j- 2,32,- Eur), &¢im ju mal uviest do omylu a spdsobit jej Skodu, lebo podkodena

V. V. mu pod vplyvom tejto nepravdivej informacie predala 15 ks akcii

spolognosti TRENS, a.s., za celkovd sumu 1 050,- Sk (t. j. 34,85,- Eur), pricom sa

V. V. asi tri dni po predaji akcii dozvedela, Ze akcie spolo¢nosti TRENS,

a.s., su predajné za sumu 991,- Sk za akciu, ¢im pachatel" takto spdsobil Skodu V. V., nar. XX XX XXXX,
bytom C. - K., K. & XXX/XXX

vo vySke 13815,- Sk (t. j. 458,57, Eur),

6. v Soblahove diia 11.08.2007 oslovil Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom

B.. XXX s ponukou, ze od neho odkupi akcie spolo€nosti TRENS, a.s., so

sidlom v Trengine, ul. Suvoz &. 1 za sumu 200,- Sk za akciu, pri€om mu mal pri
ponuke povedat, Ze obchodovanie akcii spolo¢nosti TRENS a.s. kon¢i a potom budu
nepredajné a ponukol mu za jednu akciu sumu 200,- Sk (t. j. 6,63,- Eur), &im ho mal
uviest do omylu a spdsobit’ mu 8kodu, pretoZe poSkodeny Q. H. mu pod

vplyvom tejto nepravdivej informacie predal 30 ks akcii spolo€nosti TRENS, a.s., za
celkovu sumu 6 000,- Sk (t. j. 198,93,- Eur), pricom sa Jozef H. asi tri dni po

predaji akcii listom od spolo¢nosti TRENS, a.s., dozvedel, Ze akcie spolo¢nosti su
predajné za sumu 991,- Sk za akciu, &¢im pachatel takto spdsobil Skodu Q.

H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. XXX, vo vyske 23 730,- Sk (t. j. 787,69,-

Eur),

pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Dria 17.10.2014 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin ¢. k. 2Pv 189/12/3309-68 zo dna 14.10.2014 na obvineného Q. M., nar. XX. XX.XXXX, pre



pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudkyria Okresného sudu Trenc¢in preskimala obZalobu a obsah trestného spisu pod sp. zn. 3T
127/2014 vratane vy$etrovacieho spisu OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-39/0EK-BN-2012
a vy$etrovacieho spisu OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-105/JP-BN-2010. Pri preskimavani
obZaloby zistila samosudkyria nasledovné :

Z vypovedi poSkodenych Q. T, Z. A, V. Q. J.. S. G., V. V. a Q. H. vyplynuli skutoénosti tak, ako je
uvedené v skutku (v Siestich Ciastkovych utokoch) vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a pre ktory bola
podana obzaloba. Teda, Ze obvineny poskodenym uvadzal nepravdivé, klamlivé informacie vo vztahu k
spoloénosti TRENS, a.s., (akcie tejto spolo&nosti budu nepredajné, spoloénost ide do konkurzu, akcie
nemaju zZiadnu hodnotu), na zaklade ktorych sa poSkodeni rozhodli svoje akcie obvinenému odpredat.

Obvineny Q. M. vypovedal, Ze si nie je vedomy, Ze by poSkodenym v suvislosti s odkupovanim akcii
spolo¢nosti TRENS, a.s., uviedol klamlivé informacie. Uviedol, Ze akcie tejto spolo¢nosti sa na burze
dlhodobo neobchodovali, pri€om za podobnu cenu za akciu, ako ponukal on, vykupovali akcie aj iné
firmy. Poukazal, Ze akcie spolo€nosti TRENS, a.s., stupli na hodnotu priblizne 900,- Sk iba jednorazovo,
a to na zaklade verejného prisfubu nejakej cyperskej spolo€nosti, avSak moznost odpredat’ akcie za
uvedenu cenu trvala asi jeden tyZdeh a nasledne sa hodnota akcii vratila na predchadzajucu cenu.

Z vypovede svedkyne Z. K. vyplynulo, Ze svedkyrna overovala podpisy na zmluvach o kupe cennych
papierov, pricom uviedla, Ze obvineny nikdy na predavajucich nevyvijal Ziadny néatlak, aby mu akcie
odpredali.

Z pisomnosti oznaCenej ako “Povinna ponuka na prevzatie®, uverejnenej v denniku Hospodarske noviny
zo diia 31.07.2007 (&. |. 68 vo vySetrovacom spise OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-105/
JP-BN-2010), vyplyva, Ze spolocnost ESSETA ADVISORS LIMITED, so sidlom Akropoleos, 59-61,
SAVVIDES CENTER, 1 st floor, Fiat/Office 102, P.C. 2012, Nikézia, Cyprus, identifikacné €islo HE
198480, podla § 118g ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov, ako
navrhovatel zverejnila povinnd ponuku na prevzatie akcii akciovej spolo¢nosti TRENS, a.s., so sidlom
Suvoz 1, Trenéin, ICO: 31- 412 696, a to celkom 114 887 kusov zaknihovanych kmeriovych akcii cielovej
spolocnosti, vystavenych na dorugitela, ISIN: SK1120004959, v menovitej hodnote 1 000,- Sk za jednu
akciu, prevzatie ktorych malo byt realizované prostrednictvom J&T SECURITIES (SLOVAKIA), o. c. p.,
a.s., so sidlom Lamaédska cesta 3, Bratislava, ICO: 35681 403, a to v lehote 30 (tridsat) kalendarnych dni
odo dia zverejnenia povinnej ponuky na prevzatie. Z predmetnej ponuky je dalej zrejmé, Ze dévodom
uskuto€nenia povinnej ponuky na prevzatie bola ta skuto¢nost, Ze navrhovatel (t. j. ESSETA ADVISORS
LIMITED) v poslednych 12 mesiacoch pred uskutoénenim ponuky na prevzatie akcii ciefovej spolo€nosti
(t.j. TRENS, a.s.), teda ku dfiu 22.07.2007 nadobudol 81,79 % podiel na hlasovacich pravach spojenych
s akciami spolo¢nosti TRENS, a.s., ¢im navrhovatel prekrocil kontrolny podiel v uvedenej spolo&nosti.
Z predmetnej ponuky je taktiezZ zrejmé, Ze ponukana kupna cena za jednu akciu ciefovej spolo€nosti
je 991,- Sk.

Z listu spolo¢nosti TRENS, a.s., zo dia 09.08.2007, adresovaného poskodenému Q. T. (€. I. 69 vo
vy$etrovacom spise OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-105/JP-BN-2010), vyplyva, Ze na
zaklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. OPK-1871-2007-PLP zo dna 23.07.2007
bola schvalena povinna ponuka na prevzatie akcii emitenta TRENS, a.s., priom tato povinna ponuka
trva od 31.07.2007 do 29.08.2007, v ktorej mOze akcionar emitenta tuto ponuku u obchodnika
s cennymi papiermi prijat. Z predmetného listu zéroven vyplyva, Ze cena za jednu akciu je v
povinnej ponuke stanovena vo vyske 991,- Sk.

Po preskumani obzaloby a predloZeného vySetrovacieho spisu dospela samosudkyria k zaveru, Ze doslo
k spachaniu skutku tak ako je uvedené v obZalobe. VSetci Siesti poSkodeni popisali priebeh predaja
svojich akcii obvinenému, priom ich vypovede sa zhoduju v tom, Ze im obvineny uviedol nepravdivé
informacie o spolo¢nosti TRENS, a.s., na zaklade ktorych sa poSkodeni rozhodli svoje akcie odpredat.
Poskodeni tak usvedcuju obvineného, nakofko kazdy poskodeny nezavisle od ostatnych zhodne popisal
postup obvineného pri vykupe akcii, &im vyvratili tvrdenie obvineného, Ze v suvislosti s odkupenim
neuvadzal nepravdivé informacie. Pri hodnoteni vypovede svedkyne Z. K. samosudkyna prihliadla na
skuto€nost, Ze sa svedkyfa podielala na aktivitach obvineného.



Sucasne v3ak samosudkyria dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, nevykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného pokraCovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakon, a to vzhladom na absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu. Samosudkyna tieZz dospela k zaveru, Ze skutok vymedzeny v obZalobe nevykazuje znaky iného
trestného &inu ani iného protipravneho konania (priestupok alebo iny spravny delikt), a preto trestné
stihanie zastavila.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samosudkyna, tak ako uz vy3Sie uviedla, dospela k zaveru, Ze pre kvalifikaciu stihaného skutku ako
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu, nakolko absentuje jeho objektivna stranka.

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu vyZaduje tak konanie (pachatef
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl), ako aj nasledok (spdsobenie Skody a obohatenie sa
pachatela alebo niekoho iného) a pri€innu suvislost medzi konanim a nasledkom (poskodeny v désledku
omylu vykona majetkovu dispoziciu, €im mu vznikne Skoda a obohati sa pachatel alebo niekto iny).
Spustacim mechanizmom pri trestnom &ine podvodu je tak uvadzanie iného do omylu alebo vyuzivanie
omylu iného.

Vzhladom na aplikaciu principu ultima ratio, teda subsidiarity trestnopravnej represie, najma pri
majetkovych trestnych ¢&inoch a pri pravnej kvalifikacii konania ako trestného &inu, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, teda aj pri predmetnom stihanom skutku pravne kvalifikovanom obZalobou
ako pokradovaci precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, je potrebné dbsledne skumat’
naplnenie aj objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu a nemozno ignorovat aj obcianskopravnu
stranku veci, teda inu nez trestnopravnu. Preto je pri trestnom ¢ine podvodu potrebné skimat omyl a
jeho ,kvalitu®, pretoZe nestaci akékolvek klamstvo (nepravda), ktoré vyvola omyl. Pachatefom uvadzané
klamstvo musi byt aj spésobilé na oklamanie v konkrétnej situacii.

V tejto suvislosti poukazuje samosudkyfia aj na pravnu vetu z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo V 21/2013 zo dna 04.02.2014, podla ktorej omyl v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu musi mat urcitu ,kvalitu“, pretoze nestaci akakolvek nepravda a suCasne musi omyl byt
prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca
majetkovu dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti)
preskumat tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povaZzovat za ,uvadzanie do omylu“v
zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Rovnako je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv. dodrzanie
obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit.

Samosudkyna tak posudzovala, & obvinenym uvadzané skuto€nosti, Ze akcie spolo¢nosti TRENS,
a.s., budu nepredajné, spolognost ide do konkurzu, akcie nemaju Ziadnu hodnotu, vzhfadom na svoju
.Kvalitu“ boli spésobilé na oklamanie poSkodenych a su€asne skumala, & podkodeni nemohli svojmu
omylu zabranit pri dodrZzani obvyklej miery opatrnosti.

Vo vztahu k dodrzaniu obvyklej miery opatrnosti u poskodenych samosudkyria poukazuje na to, Ze
povinnost’ dodrziavat’ obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy, pri¢om tato povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy musi po¢inat tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a na zivotnom prostredi. Ide o povinnost pravnu, ktora je vSeobecnou
prevenénou povinnostou.

K oklamaniu poskodenych vSak podla samosudkyne doslo z dbévodu, Ze poSkodeni zanedbali svoju
vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika a zjavne konali bez dodrzania
obvyklej miery opatrnosti, pretoze bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj beZne pouzivanymi



prostriedkami, napr. kontaktovanim priamo dotknutl spolo¢nost TRENS, a.s. na overenie si informacii,
poradou s inym obchodnikom s cennymi papiermi ohladom ceny akcii tejto spolo¢nosti, nepreverili
tvrdenia obvineného o spolonosti TRENS, a s. Okrem toho bola povinna ponuka uverejnena v
Hospodarskych novinach diia 31.07.2007. Skoda, ktora vznikla poskodenym (ako rozdiel medzi
sumou, za ktoru by mohli predat’ akcie vyuzitim povinnej ponuky a sumou, za ktoru ich realne predali
obvinenému), tak vznikla vyhradne v pricinnej suvislosti s nedodrZzanim obvyklej miery opatrnosti
u poskodenych, pretoZe za jej bezného dodrzania by k oklamaniu poskodenych nedoslo. Zo strany
obvineného iSlo o konanie nespdsobilé uviest poskodenych do omylu a spésobilym sa stalo len z dévodu
zjavného poruSenia obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodenych.

Zaroven samosudkyna vyhodnotila aj klamlivé, nepravdivé tvrdenia obvineného o spolo¢nosti TRENS,
a.s., ze akcie spolo¢nosti TRENS, a.s., budu nepredajné, spolo¢nost ide do konkurzu, akcie nemaiju
Ziadnu hodnotu, a to z hladiska ich ,kvality® v konkrétnej situacii, za nespdsobilé na oklamanie
poskodenych pri dodrZani obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodenych, a to uz len pri polozZeni si
otazky, pre€o by obvineny skupoval akcie spolo¢nosti, ktora podla vlastného vyjadrenia obvineného ma
ist do konkurzu, ktorej akcie nemaju Ziadnu hodnotu alebo budu nepredajné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



