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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SVIDNIK, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana Bujfidka a prisediacich Dany
lleckovej a JUDr. Jana Gregu, na hlavhom pojednavani konanom dna 6. februara 2015, takto

rozhodol:

Obzalovani 1/ L. N. V. C. G., M.XX.XX.XXXX F. Q., nezamestnany, bytom
Y., R. XX/XX, okr. Svidnik,

2/ T. K. J. U., M.XX.XX.XXXX F. P., nezamestnany, bytom S.-
N. C.XX, G.. P,

3/N.G.D. J. F. V. K., M.XX.XX.XXXX F. P, Zivnostnik,
bytom S. C..XX, okr. Svidnik,

uznavajusavinnymi
zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

obzalovany L. N. zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak.,

obzalovani T. K. J. N. G. pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zak.,
preto

Ze

po predchadzajucej dohode dna 8.4.2014 v €ase okolo 22.30 hod. T. K. J. N. G. dosli na nakladnom
motorovom vozidle FS LUBLIN, ev. €. P. XXX J., ktoré riadil N. G., na hospodarsky dvor firmy J. F.,
P..D..G.., Y. v obci Zeleznik, okr. Svidnik, kde v tom &ase vykonaval straznu sluzbu L. N., kde z otvorene;
haly odcudzili

1 000 kg priemyselnych hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom v hodnote 474 eur a 1 ks spojovacieho
zariadenia kardan k jednorotovému zhriiovacu DEUTZ-FAHR Swat Masters 4222 Protine nezisteného
vyrobného €isla v hodnote 792 eur a tento ¢in zopakovali aj dha 14.4.2014 v €ase okolo 22.30 hod., kedy
opat pocas vykonu straznej sluzby L. N. rovhakym spdsobom odcudzili dalSich 1 000 kg priemyselnych
hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom v hodnote 474 eur a 1 ks spojovacieho zariadenia kardan
rozmetadla priemyselnych hnojiv nezistenej znacky a vyrobného &isla v hodnote 300 eur, &m firme J.Z.
F.,P..D..G.., Y. sposobili Skodu v celkovej vyske 2 040 eur, ktora uz toho ¢asu netrva, nakolko obzalovany
T. K. odcudzené hnojivo vratil a namiesto odcudzenych kardanov priniesol iné, ktoré poskodeny prijal,
pricom obzalovany L. N. skutok spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
zo dna 19.12.2013, sp. zn. 1 T 121/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.1.2014 bol pre precin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny a ze ako straznik mal povinnost' chranit
majetok podkodenej spolo¢nosti pred odcudzenim,



teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a obZalovany
L. N. spachal uvedeny &in, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a spachal tento ¢in zavaznejsim spdsobom konania.

rozhodol:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. sa obzalovanému
L.N. uklada trestodnatia slobody v trvani 3 (troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany L. N.G.na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. sa obzalovanym T.
K.J.N.G. uklada kazdému zvlast trest odnatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa vy kon ulozeného trestu odnatia slobody u obzalovanych
T. K. J. N. G. podmiene€ne odklada apodia§500ds.1Tr.zak. sa urcuje skdSobna
doba v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a to po predneseni obzaloby, pouceni obzalovanych
o ich pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3,4 a 5
Tr. por. po ktorom obzalovani bol pouceni, Ze suidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, tito prehlasili,
ze pouceniu porozumeli, dalej vysluchom obzalovanych, ako aj z vysledkov pripravného konania, sud
zistil tento skutkovy stav:

Obzalovani T. K. J. N. G. po predchadzajucej dohode dna 8.4.2014 v Case okolo 22.30 hod. dosli na
nakladnom motorovom vozidle FS LUBLIN, ev. €. P. XXX J., ktoré riadil N. G., na hospodarsky dvor firmy
J.F.,P..D..G.., Y. vobci Zeleznik, okr. Svidnik. V tom &ase tam vykonaval straznu sluzbu L. N.. Z otvorene;j
haly odcudzili 1 000 kg priemyselnych hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom v hodnote 474 eur a 1 ks
spojovacieho zariadenia kardan k jednorotovému zhriiovacu DEUTZ-FAHR Swat Masters 4222 Protine
nezisteného vyrobného C&isla v hodnote 792 eur. Tento ¢in zopakovali aj dha 14.4.2014 v Case okolo
22.30 hod. Opéat pocas vykonu straznej sluzby L. N. rovnakym spésobom odcudzili dalSich 1 000 kg
priemyselnych hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom v hodnote 474 eur a 1 ks spojovacieho zariadenia
kardan rozmetadla priemyselnych hnojiv nezistenej znacky a vyrobného Cisla v hodnote 300 eur. Takto
firme J. F., P..D..G.., Y. spOsobili Skodu v celkovej vySke 2 040 eur. Tato Skoda toho ¢asu uz netrva,
nakolko obzalovany T. K. odcudzené hnojivo vratil a namiesto odcudzenych kardanov priniesol iné, ktoré
posSkodeny prijal. Obzalovany L. N. skutok spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo dfha 19.12.2013, sp. zn. 1 T 121/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dra 8.1.2014 bol pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny.

V pripravnom konani obzalovani L. N. J. T. K. sa k zalovanému skutku doznali v plnom rozsahu a svojho
konania Uprimne futovali.

Obzalovany N. G. v pripravnom konani vyuzil svojho zakonného prava a odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani obzalovani L. N., T. K. J. N. G. po pouceni o ich pravach a povinnostiach a
taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3, 4 a 5 Tr. por. po ktorom vSetci traja obzalovani



boli pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Zze nepopieraju
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, tito prehlasili, Ze pouceniu
porozumeli, urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. kde obZalovany L. N. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obZalobe Okresného prokuratora vo Svidniku
zo diia 9.1.2015, sp. zn. Pv 172/2014/7712 a ktoré je kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a obZalovani T. K.
J. N. G. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obZalobe Okresného
prokuratora vo Svidniku zo dfia 9.1.2015, sp. zn. Pv 172/2014/7712 a ktoré je kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

KedZe obzalovani L. N., T. K. J. N. G. po zdkonnom pouceni vyhlasili, Ze je vinni zo spachania
Zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, preto sud vSetkych troch obZalovanych poucil v zmysle
§ 333 ods. 3 Tr. por.

pism. c/ - & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im klade za vinu,

pism. d/ - &i obvineni boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im
bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s nim mohli radit o sp6-
be obhajoby,

pism. f/ - i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktora zakon ustanovuje za trestny &i
im kladeny za vinu,

pism. e/ - €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa im kladie za
vinu.

Na v3etky tieto otazny obzalovani L. N., T. K. J. N. G. uviedli Zze ,ANO".

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi okresnej prokuratury aby zaujal stanovisko k
vyhlaseniu v8etkych troch obZalovanych. Po vyjadreni okresného prokuratora podla § 257 ods. 6 Tr. por.
sud prijal toto vyhlasenie obzalovanych L. N., T. K. J. N. G., teda rozhodol, Ze prijima ich vyhlasenie, Ze
su vinni a to L. N. zo spachania zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obzalobe Okresného prokuratora
vo Svidniku zo dia 9.1.2015, sp. zn. Pv 172/2014/7712 a ktoré je kvalifikovany ako zlo&in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. a
obzalovani TA. K. J. N. G.I,, Ze sU vinni zo spachania Zalovaného skutku, ktory je uvedeny v obZalobe
Okresného prokuratora vo Svidniku zo diia 9.1.2015, sp. zn. Pv 172/2014/7712 a ktoré je kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Nasledne sud postupujuc podfla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZzalovanych
L. N, T. K. J. N. G. prijima a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu
Zalovanych skutkov za skon&ené o Eom poucil aj obZalovanych, Ze dalSie dokazovanie sa uz vykonavat
nebude.

Z vypovede poSkodeného I.. U. U. vyplyva, Ze je jednym z konatelov spolo¢nosti J. F., P..D..G.., Y.. Umelé
hnojiva boli uskladnené v zastreSenej hale na hospodarskom dvore obce Zeleznik. Diia 15.4.2014 mu
jeho pracovnik P. W. oznamil, Ze doslo k odcudzeniu umelého hnojiva v mnozstve 2 000 kg a 2 ks
spojovacieho zariadenia kardan. Tuto skuto¢nost hned nahlasil na policii. Objekt hospodarskeho dvora
bol zabezpeéeny a strazeny. Straznu sluzbu vykonaval L. N.. Na dalSi dernl doSla k nemu neznama
osoba, ktora sa predstavila ako T. K. s tym, Ze odcudzené veci vrati. Okrem toho mu T. K. povedal, Ze
on hnojivo nepotreboval, ale potreboval ho N. G.. Dalej T. K. povedal, Zze L. N.C. ako straznikovi dal
50 eur, aby to vSetko pripravil. V ten isty defi T. K. odcudzeny material vratil. Preto nahradu Skody si
obzalovany v tresthom konani neuplatnil.

Zo zapisnice z ohliadky miesta €inu a k nej vykonanej fotodokumentacie je zrejmé, odkial boli umelé
hnojiva a spojovacie zariadenie odcudzené. |de o objekt, ktory je uzatvoreny a uzamknuty.



Pri posudeni hore uvadzanych dékazov jednotlivo, ako aj ich suhrne, sud povazuje bez pochybnosti
za dokazané, Ze vSetci traja obzZalovani, ako trestne zodpovedné subjekty, sa dopustili protipravneho
konania spocivajuceho v tom, Ze najprv po vzajomnej dohode dria 8.4.2014 asi o 22.30 hod. dosli
na nakladnom motorovom vozidle, ktoré riadil N. G., na hospodarsky dvor firmy J. F. v obci Zeleznik.
Spolo¢ne z otvorenej haly odcudzili 1 000 kg priemyselnych hnojiv NPK a 1 ks spojovacieho zariadenia
kardan k jednorotovému zhriiovacu. To sa zopakovalo aj dfia 14.4.2014 v podobnom ¢ase ako v prvom
pripade. Opat pocas vykonu straznej sluzby L. N. rovnakym spdsobom odcudzili dalSich 1 000 kg
priemyselnych hnojiv NPK 1 ks spojovacieho zariadenia kardan rozmetadla priemyselnych hnojiv. Skoda
toho €asu uz netrva, lebo obZalovany T. K. odcudzené hnojivo vratil a namiesto odcudzenych kardanov
priniesol iné. ObZalovany L. N.G. v tom Case pracoval v tejto spolo¢nosti ako straznik. Okrem toho
obzalovany L. N. skutok spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dna
19.12.2013, sp. zn. 1 T 121/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.1.2014 bol pre precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k =zaveru, Ze obzalovany L. N.
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a obzalovani T.M. K. J.
N. G. precinu kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Hore uvadzany zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu kodu a €in
spacha, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spacha tento
¢in zavaznejSim spdsobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie trestného ¢&inu, okrem iného, aj porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie uloZzenej mu
podla zakona ( § 138 pism. h ). Ide tu hlavne o povinnosti, ktoré pre obZalovaného L. N. vyplyvali z jeho
pdsobnosti ako straznika objektu v pracovnom zaradeni.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.

Spachanim vysSie uvedeného trestného &inu obzalovani porusili zaujem spolo¢nosti spodivajici na
ochrane majetku, ktoré je zaru¢ené ustavou.

VSetci traja obZalovani konali umyselne a to formou priameho umyslu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 15 pism. a/ Tr. zak., kedZe vedeli o protipravnych nasledkoch svojho konania a chceli
tieto nasledky dosiahnut.

Zo sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany L. N. v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Nie je
nezamestnany. Doposial bol raz sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo
dfa 19.12.2013, sp. zn. 1 T 121/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2014 pre precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. Bol mu zato ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem ) mesiacov a
vykon uloZzeného trestu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’ ) mesiacov,
teda do 9.7.2015.

Obzalovany T. K. v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Je taktieZ nezamestnany. Doposial sudne bol
raz sudne trestany, ale sa neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podobne obZalovany N. G. v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Je sukromne hospodariacim
rofnikom. Doposial bol trikrat sudne trestany, ale sa neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol k ustanoveniu § 34 ods. | Tr. zak. kde trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri posudzovani otazky aky druh trestu v ramci trestnej sadzby spini u obzalovanych ucel trestu, sud
hodnotil okolnosti spachania trestného &inu, zavinenie obZalovanych, ich pohnutku, prihliadol aj na
spOsobeny nasledok, teda vysku Skody.

Sud prihliadol na vysSie citované ustanovenia a dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného L. N.
nie je mozné pdsobit inym druhom trestu, ako trestom odriatia slobody nepodmienecne a to pri dolne;j
hranici trestnej sadzby. Tento druh trestu a jeho vymera bola uloZena s prihliadnutim na motiv konania
obZalovaného a s prihliadnutim na mozZnost' napravy a na jeho pomery. Tu je potrebné podotknut, Ze
tento obZalovany Zalovany skutok spachal kratko po pravoplatnom odsudeni pre iny umyselny trestny
¢in. Sud prihliadol aj na pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Ako na polahcujuci okolnost ( § 36 pism.
I/ Tr. zak. ) sud prihliadol najma nato, Ze priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne
lutoval. Z pritazujucich okolnosti ( § 37 pism. m/ Tr. zak. ) sud prihliadol najma nato, Ze uZ v minulosti
bol odsudeny. ObZalovany bude musiet viest riadny Zivot a tak presvedcit, Ze tento druh trestu a jeho
vymera budu postacovat' na jeho napravu, &im bude splneny aj ucel trestu. Je teraz iba na samotnom
obzalovanom, aby tento svojim Zivotom presvedcil, Ze iba ndhodne vybo il z rdmca zékona a Ze iSlo
o ojedinelé zlyhanie.

Nakolko tento obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre
iny umyselny trestny €in, preto ho sud pre vykon trest odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/).

U obzalovanych T. K. J. N. G. ide o ich bezuhonnost, viedli doposial riadny Zivot, Ziadneho protipravneho
konania sa nedopustili, a v ich prospech je potrebné posudit’ aj ich osobné pomery. Bez vyznamu nie
je ani ich postoj k spachanej trestnej &innosti a prejavena ochota spésobent $kodu uhradit. Co sa aj
stalo. Je pravdou, Ze obaja obZalovani boli v minulosti sudne trestani, ale sa na nich hladi, akoby neboli
odsudeni

Sud prihliadol na vysSie citované ustanovenia a dospel k zaveru, Ze na napravu oboch obZalovanych
je mozné pdsobit’ trestom odfatia slobody a to v dolnej hranici trestnej sadzby. Tento druh trestu a
jeho vymera bola uloZzena s prihliadnutim na motiv konania oboch obZalovanych, stupefi nebezpeénosti
trestného &inu pre spolognost, s prihliadnutim na doterajsi Zivot oboch obzZalovanych a s prihliadnutim
na moznost napravy a na ich pomery. Sud prihliadol aj na pofahujuce a pritaZujuce okolnosti.
Ako na pofah&ujuci okolnost ( § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. ) sud prihliadol najma nato, Zze sa k
spachaniu Zalovaného skutku doznali, viedli riadny Zivot a napomahali pri objasfovani trestnej €innosti.
Z pritaZzujucich okolnosti ( § 37 Tr. zak. ) sud Ziadnu nezistil. ObZalovani budu musiet viest riadny
Zivot a tak presvedcit, Ze tento druh trestu a jeho vymera budu postadovat’ na ich napravu, &im bude
splneny aj ucel trestu. Preto ucel trestu u oboch obzalovanych v danom pripade mdze splnit' aj trest
odnatia slobody podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu. Je teraz iba na samotnych obZalovanych,
aby tito svojim Zivotom presvedcili, Ze iba nahodne vybodili zramca zakona a Ze iSlo o ojedinelé zlyhanie.
U obZalovaného N. G. je potrebné podotknut, Ze tento obZalovany je sukromne hospodariaci rofnik.
Odcudzené veci boli ur€ené prave jemu. Z tohto dévodu sud aj napriek tomu, Ze je zarobkovo €inny,
neuloZil pefiazny trest tak, ako to navrhoval v zaverecnej reci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



