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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
. 1. nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta O. I. nar. XX.X.XXXX, bytom V. Y., M. R. L. XXX/XX a R. I. nar. XX.X.XXXX, bytom N., L. XXX/
X 0 zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 29.1.2013 €. k. 7P 4/2013, ktorym bolo naposledy uréené
vyzivné otca na maloletého I. Ciastkou 130 eur mesatne sa me-ni tak, ze toto vyzivné sa zni
Zuje na Ciastku 90 eur mesacne, ktoré je otec povin-ny platit vzdy do 10-teho diha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou od 1.10.2014.

odovodnenie:

Otec podanim zo dfia 17.9.2014 Ziadal sud o zniZenie vyZivného na maloletého I. na minimalnu vySku
vyzivného z dévodu, Ze naposledy bol povinny platit na vyZivu maloletého mesaéne vo vySke 130 eur,
pricom sud vychadzal z jeho prijmu od posledného zamestnavatela, ktoréa mzda €inila cca 650 eur
mesacne.

Uviedol, Ze na jeho strane sa zmenili pomery v tom, Ze pracovny pomer dohodnuty na dobu ur€itu
do 28.2.2014 zanikol, teraz je nezamestnany a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo
vy8ke 117,40 eur mesacne, ktora mu bola priznana od 1.6.2014. Za mesiac marec a april 2014 poberal
nemocenskeé davky. Po zaniku pracovného pomeru od maja 2014 je evidovany na urade prace. Za maj
2014 mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 14,60 eur.

Od juna 2014 na vyzivu maloletého neprispieva Ziadnou sumou. Dalej uviedol, Ze od 1.6.2014 pracuje
na zaklade dohody v spolo¢nosti KOVOMONT BM s.r.0. so sidlom Partizanske, kde jeho mesacny
prijem v Cistom &ini 61,25 eur. KedZe na zaklade tejto dohody ma urcity prijem, davka v hmotnej nudzi
sa mu automaticky znizuje a od 1.7.2014 pobera davku vo vyske 56,20 eur.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze s maloletym byva v rodinnom dome, kde su zvySené naklady spojené s opravou a
udrziavanim domu. Naklady na byvanie predstavuju 77,32 eur. Ide o prevadzkové naklady na chod
rodinného domu. Okrem toho musi zabezpedit kazdy rok palivo na vykurovanie v hodnote 100 eur.
Malolety je Ziakom zakladnej Skoly v obci NedoZery-Brezany, pricom néklady na cestovné predstavuju
20 eur mesacne, stravovanie v Skolskej jedalni 20 - 25 eur mesacéne, naklady na obliekanie, pretoze
malolety je vo veku dospievania. Nosi horny fixaény strojéek na zuby, s &im su spojené kontroly s
poplatkom 3 - 18 eur za jednu navstevu. Je predpoklad, Ze bude nosit’ aj fixacny strojCek na dolné zuby,



kde predpokladana suma je 150 eur. DalSie naklady predstavuju vydavky spojené s nakupom $kolskych
pomécok minimalne od 5 az 10 eur mesacne, pracovné zoSity a obaly v hodnote 20 eur.

Matka dalej uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti byva aj plnoleta dcéra, na ktoru otec maloletého I. uz
neprispieva na vyzivu.

V ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov matka splaca byvalému
manzelovi 1.000 eur v mesacnych splatkach po 50 eur. Otec neprispieva vreckovym maloletému,
nekupuje mu ziadne obleCenie a ani darceky. Otec si kupil v maji 2014 osobné motorové vozidlo
Volkswagen Golf za sumu 4.000 eur a v juni 2014 bol na dovolenke v B..

Matka povazuje spravanie otca za nezodpovedné, otec nema stabilny prijem a jeho spravanie je
tendencné a cielené. Uviedla, Ze v juli 2013 bola jeho Ziadost o zniZenie vyZivného okresnym sudom
zamietnuta.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dbkazy - sa potvrdenie mzdy matky &.I. 11-12, vyjadrenie otca &.I. 13, pripojené listiny €.I. 14,
potvrdenie o prijme otca &.I. 15, potvrdenie o nemocenskych davkach €.I. 22, dohoda o pracovne;j
¢innosti €.1. 21, ngjomna zmluva €.1. 23-25, pracovna zmluva otca €.I. 26-27, rozhodnutie Uradu prace €.1.
28-31, oznamenie soc. poistovne €.1.32, inkasny listok &.1. 33, potvrdenie o odmene &.I. 35, ozndmenie
uradu prace ¢€.1. 36, soc. poistovne €.I. 37, doklady €.l. 38-39, oznamenie uradu prace €.1. 45, mzdové
listy otca €.I. 46-47, oznamenie zamestnavatela otca &.1. 52, pracovna zmluva &.1. 53, predlozZené listiny
otcom - pracovna zmluva a potvrdenie o zarobkovej innosti (prilohova obalka), pripojeny spis OS
Prievidza €. k. 11P 44/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 29.1.2013 sp. zn. 7P 4/2013 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého |. rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uréena povinnost’ platit' na vyzivu maloletého mesaéne sumou 130 eur, vzdy do 10-teho
dna v mesiaci k rukdm matky, dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Sud upravil aj styk
otca s maloletym. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, lebo U&astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku a jeho struénom zdbévodneni vzdali prava podat voéi rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do sudnej zapisnice. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.2.2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého mal v roku 2012 priemernu Cistu mzdu vo vyske 664,58
eur. Jeho mzda bola pohybliva a zavisela od mnozZstva zdkaziek. Matka maloletého mala priemernu
Cistt mzdu za rok 2012 vo vySke 349,35 eur.

Otec maloletého podal dfia 30.4.2013 navrh na znizenie vyzivného a sud jeho navrh zamietol
rozsudkom zo dnia 11.7.2013 &. k. 11P 44/2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.8.2013.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze na strane otca nedoslo k zasadnej zmene pomerov. Sud
dalej konstatoval, Ze zmena pomerov nenastala ani na strane maloletého dietata. Od poslednej
Upravy sa mesacny prijem otca znizil na davku v nezamestnanosti v sume 400 eur mesacne oproti
predchadzajucemu obdobiu, kedy mal mesacny prijem vo vyske 664,58 eur. Otec v roku 2013
skoncil pracovny pomer dohodou, tym sa vzdal trvalého prijmu, ktory mal zabezpe€eny u svojho
zamestnavatela, preto sud navrh ako nedévodny zamietol.



Z vysluchu otca maloletého vyplynulo, Ze Ziada zniZit vyzivné na maloletého I. na sumu Zivotného
minima, t . j. na sumu 27,13 eur s uc¢innostou od 1.10.2014. V &ase vysluchu dfa 13.11.2014 bol
poberatelom davky v hmotnej nudzi a okrem nej mal prijem aj na zaklade dohody o vykonani prace
v spolo¢nosti KOVOMONT BM s.r.o.. Jeho priemerna mesac¢na mzda u posledného zamestnavatela v
spolognosti HILKOVIC s.r.o. bola 660 eur v hrubom. Po skon&eni pracovného pomeru jeho posledny
zamestnavatel nemal pre neho Ziadnu pracu. Poberal za mesiac april a maj 2014 nemocenské davky a
v maji 2014 sa zaevidoval na Urade prace. Je vyuceny stolar a urad prace mu Ziadnu pracu neponukol.
Od 1.6.2014 je poberatefom davky v hmotnej nadzi vo vySke 117,40 eur, od 1.7.2014 vo vyske 56,20
eur, od 1.8.2014 vo vyske 76,60 eur, od 1.9.2014 vo vyske 69,99 eur a v mesiaci oktébri 2014 rovnaku
sumu. V novembri 2014 mal v spolo&nosti KOVOMONT BM s.r.o. odmenu len vo vyske 30 eur. Jeho
zdravotny stav je dobry a neliei sa na Ziadne ochorenie. Vzhfadom na jeho ekonomicku situaciu od
juna 2014 si neplni vyZivovaciu povinnost voci maloletému ani Ciasto€ne. Tvrdil, Ze si hladal pracu,
napr. v spolo€nosti VELUX, Asman a v inych spolo¢nostiach, ale doposial neobdrzal Ziadnu odpoved.

V priebehu pojednavania sa otec zamestnal v spolo¢nosti Building Components SK s.r.o. na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 28.11.2014 s ucinnostou od 1.12.2014. Jeho pracovny pomer je dohodnuty
na dobu urcitd do 31.5.2015 a dohodnuta mesacna mzda vo vyske 515 eur v hrubom. Otec si je vedomy
nedoplatku na vyzivnom od juna 2014, ktoré mieni doplatit’ matke maloletého. Vzhladom k tomu, Ze
sa zamestnal, Ziadal zniZit' vyZivné na sumu 60 eur mesacne s u€innostou od 1.10.2014.

Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou v najomnom byte v obci Oslany, kde inkaso mesaéne &ini 240
eur. Z ich vztahu sa narodil dfia 29.10.2014 syn Hugo. POzi¢ky a uvery nemaju.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec maloletého poéas trvania manzelstva vzdy pracoval, napr. v Ceskej
republike, v Rusku a vedel rodinu ekonomicky zabezpedit. Matka sa domnieva, Ze otec by sa nemal
fixovat len na obec Oslany, ale mal by si hladat pracu aj mimo miesta svojho bydliska. Matka ma
informacie o volnych pracovnych miestach na poziciu stolarov, takze keby mal otec zaujem, mohol
by pracovat, lebo je Sikovny. Otec si nepini vyzivovaciu povinnost od juna 2014 Ziadnou sumou, ¢o
zdbvodnuje tym, Ze nema peniaze. Malolety ma dobry zdravotny stav. Vztah otca s maloletym je dobry,
hoci sa menej stretavaju.

Matka nesuhlasila so znizenim vyZivného na sumu 60 eur, ktord sumu navrhol otec v priebehu
pojednavania, navrhla znizit vyZivné na sumu 120 eur. Jej mzda od podania navrhu sa nezmenila.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyzivného.

Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze otec maloletého pracoval od 3.9.2013 v spolognosti
HILKOVIC s.r.0. so sidlom Prievidza na pozicii montéra. Pracovny pomer bol dohodnuty do 28.2.2014.
Podla mzdového listu, otec mal Cistu mzdu za mesiac januar 2014 vo vySke 490,59 eur a vo februari
2014 328,67 eur. Na dotaz sudu spolognost HILKOVIC s.r.o. oznamila, Ze pracovny pomer otcovi
maloletého dietata po 28.2.2014 nebol prediZzeny a nepracoval v tejto spolo&nosti ani na zaklade dohody
o vykonani prace. Spolo¢nost uviedla, Ze v roku 2015 nie je ani predpoklad, Ze by otec opatovne pracoval
v tejto spolo€nosti.

V spolo¢nosti KOVOMONT BM s.r.0. so sidlom Partizanske pracoval na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti zo dfia 31.5.2014 s Ucinnostou od 1.6.2014. Dohoda bola uzavreta do 31.12.2014. Odmena
za vykonanu pracu predstavuje 2 eura/hod.. Z potvrdenia tejto spolo¢nosti o pracovnom prijme otca
vyplyva, Ze za mesiac jun 2014 mal Cisty prijem 62,21 eur, jul 2014 54,44 eur, august 2014 69,99 eur
a september 2014 69,99 eur. Za uvedené obdobie bol jeho priemerny mesacny prijem 64,16 eur.

Otec poberal nemocensku davku podla oznamenia Socialnej poistovne Prievidza v aprili 2014 vo
vysSke 520,60 eur a v maji 2014 503,80 eur.



Po skon€eni pracovného pomeru bol poberatelom davky v hmotnej nadzi s ucinnostou od 1.6.2014 vo
vySke 117,40 eur, od 1.7.2014 vo vySke 56,20 eur a od 1.8.2014 vo vySke 76,60 eur.

Urad préace oznamil sidu, Ze otec maloletého je evidovany na Urade prace v Novakoch s tginnostou
od 21.5.2014. Urad prace mu neponukol Ziadnu pracu, nakolko vykonaval pracu na zaklade dohody v
spolo¢nosti KOVOMONT BM s.r.o. so sidlom Partizanske.

Otec maloletého sa od 1.12.2014 zamestnal v spolo¢nosti Building Components SK s.r.0. so sidlom
Partizanske na pozicii vyrobny operator. Jeho pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur€iti do
31.5.2015 na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 28.11.2014. Mesatna mzda za vykonanu pracu v
hrubom predstavuje 515 eur mesacne.

Otec maloletého byva spolu s priatelkou XXX, XX. v ngjomnom obecnom byte v obci Oslany, kde
dohodnuty najom mesacne podfa najomnej zmluvy zo dfia 31.1.2014 &ini 218,21 eur.

Z listin, ktoré predlozila matka maloletého sud zistil, Ze pracuje v spolo¢nosti DENTESSA s.r.o. so
sidlom Pravenec a jej priemerny mesaclny zarobok za obdobie januar az august 2014 ¢&ini 414,80
eur. Podla inkasného listku inkaso za august 2014 predstavuje sumu 75,32 eur - zaloha plyn, voda,
rozhlas a TV a elektrina.

Malolety navstevuje ortodonticki zubarku, kde poplatok u zubéra v septembri 2014 &inil 3 eura, v
auguste 2014 15 eur, jun 2014 3 eura, maj 2014 15 eur, april 2014 3 eura, februar 2014 10 eur,
januar 2014 18 eur a poplatok za november 2014 15 eur. Matka predloZila sudu pokladniéné bloky
za nakup tenisiek vo vyske 14,50 eur, rekreacna obuv vo vyske 22,90 eur, oblecenie v hodnote 33,70
eur, bunda 14,99 eur, u€ebné pomécky 4,17 eur, 2,60 eur. Poplatok v Skolskej jedalni za september
2014 predstavoval 26,36 eur. Cestovné trasa Nedozery-Brezany a Nitrianske Pravno jeden zlavneny
listok stoji 0,43 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 cit. zdkona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 cit. zadkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vyzivné sa urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia, pri rozhodovani o zmene (aj
znizeni) vyzivného, sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase novej Upravy
vyzivného. Musi ist o zmenu pomerov zadvazného charakteru, ku ktorej mézZe dojst v désledku zmien v
oddvodnenych potrebach maloletého dietata alebo v désledku zmien v schopnostiach a mozZnostiach
povinného plinit vyZivovaciu povinnost.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Nemoze ist 0 zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je
zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom mozno
vyvodit, ze Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveniv § 78 z toho, Ze raz urené vyzivné nemébze
platit na neobmedzeny Cas, lebo dochadza k zmenam pomerov na strane deti, ale aj na strane rodiCov.
Zmena pomerov mbze spocivat aj v tom, ze jednému alebo druhému rodi€ovi sa zmenia prijmové
pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj zivotnych nakladov.

Navrhom podanym na okresny sud dfia 17.9.2014 otec ziadal zniZit' vyzivné na minimalnu sumu a v
priebehu konania svoj navrh upravil tak, Ze Ziadal zniZit vyZivné od 1.10.2014 na sumu 60 eur mesacne.

Svoj navrh v priebehu konania odévodnil hlavne tym, ze od 1.3.2014 bol nezamestnany, lebo mu
zanikol pracovny pomer diiom 28.2.2014, ktory bol dohodnuty na dobu urgitd v spolognosti HILKOVIC
s.r.o. so sidlom v Prievidzi. Po skon&eni pracovného pomeru bol poberatelom nemocenskych davok, v
aprili 2014 vo vysSke 520,60 eur a v maji 2014 vo vySke 503,80 eur. Od 21.5.2014 sa zaevidoval na urad
prace, ktory mu Ziadnu pracu neponukol, nakolko od 1.6.2014 vykonaval prace na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou KOVOMONT BM s.r.o. so sidlom Prievidza, kde mal dohodnutu
odmenu 2 eura/ hod.. Tuto dohodu uzatvoril do 31.12.2014. Okrem odmeny v tejto spolo¢nosti,
kde v oktdbri 2014 mal odmenu vo vydke 69,99 eur, v novembri 2014 30 eur mu bola priznana
davka v hmotnej nudzi od 1.6.2014 117,40 eur, od 1.7.2014 56,20 eur a od 1.8.2014 76,60 eur. Za
obdobie oktéber 2014 az november 2014 mal otec maloletého mesacény prijem pozostavajuci zodmeny
v spolo¢nosti KOVOMONT BM s.r.o. a z davky v hmotnej nadzi.

0Od 1.12.2014 sa zmenili pomery na jeho strane, lebo sa zamestnal v spolo€nosti Building Components
SK s.r.o. so sidlom Partizanske, kde ma dohodnutd mesa¢nd mzdu vo vyske 515 eur v hrubom, v
Cistom 420 eur.

Ako dalSi podstatny dévod navrhu na zniZenie otec uviedol, Ze dfia 29.10.2014 sa mu narodil syn
XXX, XXzo vztahu s priatefkou, teda mu pribudla vyzivovacia povinnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh otca bol podany dévodne ¢o
do z&kladu naroku, nakolko doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane otca tym, Ze sa mu zniZil
mesacny prijem v priemere o 244,58 eur (664,58 eur - 420 eur) a pribudla mu vyzivovacia povinnost k
maloletému XX. XX XXXX nXXXX2014 a jeho matke, ktora je na materskej dovolenke a jej prijmom je
matersky prispevok a rodinny pridavok. Z dévodu materskej dovolenky je prijem matky z tohto dévodu
obmedzeny. Sud pri znizeni vyzivného prihliadol aj k tomu, ze doSlo k urcitému znizeniu prijmu otca
v roku 2014 oproti obdobiu roku predchadzajuceho, kedy sud rozhodol o vySke naposledy, ked otec
vykazoval priemerny Cisty zarobok vo vySke 664,58 eur tak, ako sud uZ uviedol vy$Sie.

Co sa tyka pomerov na strane matky, matka mala pri poslednej Uprave vyzivného priemerny mesaény
zarobok vo vySke 349,35 eur av sucéasnosti ma priemerny Cisty zarobok za obdobie januar az august
2014 vo vyske 414,80 eur. Ma len jednu vyzivovaciu povinnost a jej mesacény prijem je vySsi, oproti
poslednej Uprave vyzivného.



Co sa tyka vydavkov maloletého, tieto predstavuju hlavne vydavky na stravu, lebo malolety sa stravuje
v Skolskej jedalni, obliekanie, obuv, cestovné do Skoly a navsteva zubného lekara, nakolko malolety ma
problémy so zubami a okrem toho nosi ortodonticky stroj¢ek, s &im su zvySené naklady.

Otec si vyzivné od juna 2014 neplnil, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov, ¢o ale nie je
dbévod, aby si tuto povinnost, ktora je mu dana zakonom neplnil. Otec je povinny si dlh na vyzivnom
zaplatit, ktory dih si matka méze vymahat exekucne od otca.

Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov sud povazoval znizenie vyzivného na sumu 90 eur mesacne
zodpovedajucu zmene pomerov na strane otca. Sud stanovil ucinnost uvedenej zmeny od 1.10.2014,
nakolko doSlo k zmene pomerov na jeho strane, lebo mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vodci
synovi X. a nebolo by v schopnostiach a moZnostiach platit vy8ku vyZivného v Ciastke 130 eur, kedZe
za oktdber a november 2014 jeho prijem bola odmena za pracu vo vyske 69,99 eur a 30 eur a davka
v hmotnej nudzi, ktord sa uradom prace doplaca do priznanej vysky, t. j. do sumy 117,40 eur. Jeho
mesacny prijem za uvedené mesiace by nepokryl vySku vyZivného.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



