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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti V. G., D.. XX XXXX, V. G., D.. XX XX.XXXX, O. G., D.. X.X.XXXX, zas. koliznym
opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov G.
U., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. XX, Z., pravne zastipena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, a V. G.,
D.. XX XX XXXX, H. N. H. C.. XXXX/XX, Z., pravne zasttpeny JUDr. Jozefom Baranom, advokatom, so
sidlom Nam. Matice slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.11.2014 domahal zniZenia svojej
vyZivovacej povinnosti k mal. detom, a to k mal. V. zo sumy 200,-€ mesacne na sumu 100,-€ mesacne,
k mal. V. zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 50,-€ a k mal. O. zo sumy 150,-€ na sumu 50,-€ mesacne.
V navrhu otec uviedol, Ze je Zivnostnik, avSak jeho finan¢na situacia sa oproti roku 2012, kedy bola
medzi nim a matkou maloletych deti uzatvorena rodi¢ovska dohoda, podstatne zmenila. Od tej doby
ma menej zakaziek, niz§i mesacny zarobok, a preto nie je schopny si pInit vyZivovaciu povinnost' voci
svojim detom tak, ako bol zaviazany rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 17.5.2012.
Sucasne poukazal na pomerne vysoké mesacné vydavky, ktoré musi mesaéne vynaloZit.

Matka mal. deti s navrhom otca mal. deti nesuhlasila a Ziadala, by sud navrh otca zamietol. Vo vyjadreni
k navrhu otca mal. deti uviedla, Ze tvrdenie otca mal. deti povaZuje za uCelové a nepravdivé. Poukazala
na to, Ze otec mal. deti Zije ako slobodny muz bez zavazkov a v hojnom poclte navstevuje zabavy
a to aj v znaénej vzdialenosti od Zarnovice. UZ na samotné cestovné uhradza znaéné sumy pefazi.
Udrziava kontakty s priatelkami, pri¢om im kupuje pozornosti a financuje vSetky spolo¢né podujatia. Po
meste sa vozi na aute zn. Audi, pri¢om tvrdi, Ze nemd na vyzivné na mal. deti. V dalSom uviedla, Ze po
rozvode manZzelstva zostala s mal. detmi na ulici, pricom od odporcu nedostala Ziadnu finan&nu vyplatu
z majetku, ktory spolo¢ne nadobudli. V jej osobnej starostlivosti zostali tri deti, ktorych zakladné potreby
musi vykryt z vyzivného. V sugasnej dobe byva spolu s detmi a jej priatelom v 3-izb. byte v podnajme.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani motorové vozidlo, ani iny majetok zna¢nej hodnoty. Najstarsi syn V.
chodi do piateho roénika ZS v Zarnovici, pricom v $kole navstevuje rozne krizky, napr. floorbal, atletiku
a pocitaovy kruzok. Za tymto ucelom mu dokupuje Sportovu vystroj a aj obleCenie do Skoly. Mal. V. a
O. su v jej starostlivosti, predSkolské zariadenie zatial nenavstevuju, ma s nimi vydavky na stravovanie,
oble€enie a na lekarsku starostlivost. Jej jedinym prijmom je v su€asnej dobe rodi¢ovsky prispevok, ktory
spolu s pridavkami na deti predstavuje celkom 273,-€, iny prijem nema. Pokial ide o vydavky - k tymto
patri platba ndjomného vo vyske 310,-€, péziCka za nabytok, ktoru splaca vo vySke 160,-€ mesacne a
mobilny pausal vo vySke 50,-€ mesacne. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud navrh otca mal. deti
zamietol.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca mal. deti, matky mal. deti, spravou Uradu prace
soc. veci a rodiny B. Stiavnica zo dha 28.1.2015, vysluchom kolizneho opatrovnika, Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom 6P 41/2012 zo dfia 17.5.2012, vydavkami matky, potvrdenim o vyske
vymeriavacieho zakladu otca mal. deti, dafiovym priznanim otca mal. deti za rok 2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Mal. deti - V., D.. X X XXXX, V. D.. XX. XX XXXX V. O. D.. X.X.XXXX, pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P 41/2012 zo
dfia 17.5.2012. Rodi¢ia na €as po rozvode manzelstva uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. V.
vyzivnym vo vyske 200,-€ mesacne, na mal. V. vo vySke 150,-€ mesaéne, na mal. O. vyZivhym vo vyske
150,-€ mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 1.6.2012. V &ase poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom dosahoval tento vymeriavaci zaklad vo vyske 339,89 € a v
sucCasnej dobe podla lustracie evidencie Socialnej poistovne dosahuje otec vymeriavaci zaklad vo vyske
402,50€. Matka je tak ako pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom na rodi€ovskej
dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na deti cca vo vySke 270,-
€. Matka Zije v su€asnej dobe v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom, ktory pracuje v spolo€nosti
Cortizo, s.r.o., a dosahuje hruby mesacény prijem cca vo vySke 550,-€. K zakladnym vydavkom matky
patri okrem vydavkov na stravu a oble€enie na mal. deti poplatok za podnajom vo vyske 310,-€. Pokiafl
ide o pomery otca, tento pdsobi nadalej ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, pri€¢om v porovnani
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k mal. detom do$lo k vzrastu jeho vymeriavacieho zakladu.
Z danového priznania sud zistil, Ze za r. 2013 vykazal prijmy celkovo vo vySke 249 276,53€ a dosiahol
vydavky vo vySke 244 717,36€.

Otec v konani pred sudom uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik v oblasti stavebnych prac, av3ak
momentalne od 15.12.2014 nema Ziadne zdkazky. Pokial mu aj nukali naposledy nejaku robotu v
hodnote 10 000,-€ jednalo sa o buracie prace, tuto pracu neprijal, nakolko sa mu neoplatila, kedze
by si musel prenajat stroje. Zije v rodinnom dome, ktory si vystaval svojpomocne, ktory sa nachadza
v ciganskej osade, teda je prakticky nepredajny. Momentélne ma priatefku, ktord k nemu chodi cez
vikendy. Vlastni viac motorovych vozidiel - Seat Alhambrar. v. 1997, Ford Galaxy r. v. 1997, ako aj dalSie
auta, ktoré ma v zahrade rodinného domu a st nepojazdné. Dalej uziva motorové vozidlo zn. Audi, ktoré
nie je na neho vlastnicky pisané. Od novembra r. 2014 zakupil do rodinného domu novu kuchynsku linku
v hodnote 400,-€, chladni¢ku v hodnote 130,-€, plavajdcu podlahu v hodnote cca 200,-€. DalSie vydavky
ma udrzbou auta zn.Audi - vymena oleja vo vySke 200,-€, zakonné poistenie motorového vozidla - 54,-
€ StvrtroCne a mesacCne zakupuje pohonné hmoty vo vySke cca 30,- az 40,-€. Otec dalej pripustil, Zze
priatelke kupil prsteri v hodnote 100,-€ za sumu 40,-€. V blizkej buducnosti budu s priatelkou zakupovat
postel v hodnote cca 500,-€. V su€asnej dobe si vybavil kontokorentny uver vo vyske 3500,-€ a ma este
dalsi uver vo vySke 7 000,-€ v Tatrabanke z roku 2012, ktory si vybavil na podnikanie a na prerabku
domu. Tento aver plati pravidelne, nema zameskané Ziadne splatky. Otec pripustil, Ze mal. detom v
priebehu roku 2014 nad ramec vyZivného neprispel.

Matka mal. deti aj v konani pred sudom uviedla, Ze byva spolu so svojim priatefom a detmi v prenajatom
byte v Zarnovici, za ktory mesaéne uhradzaju 310,-€ najom. Jej priatel pracuje v spolognosti Cortizo,
s.r.o, , kde mesa¢ne v hrubom zarobi 550,-€. Jej jedinym prijmom je mesacny prispevok spolu s
pridavkami na deti vo vySke 273,-€, iny prijem nema. Cely prijem spolu s vyZivnym minie na vyzivu mal.
deti. Pokial ide o mal. V., ma s nim vydavky okrem stravy a oble€enia, na financovanie mimoskolskych
aktivit - navstevuje tri krizky, floorbal, atletiku a pocitace. TaktieZz vynaklada penazné prostriedky na
Skolské pomécky. Matka d'alej uviedla, Ze otec mal. deti mal. detom nad ramec vyzivovacej povinnosti
prispieva len sporadicky, napr. mal. V. prispel na plavecky vycvik sumou 20,-€ a ob&as im zakupi nejaké
oblecenie.

Kolizna opatrovni¢ka mal. deti v konani pred sidom uviedla, Ze Ziadaju aby sud navrh otca mal. deti
zamietol, nakolko tento nie je v zaujme mal. deti. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca k mal. detom doSlo aj na strane matky k zmene pomerov a to v tom smere, Ze mal.
V. navstevuje v su€asnej dobe uz druhy stuper zakladnej Skoly. Matka sa o mal. deti dobre stara, jej
starostlivost je na poZadovanej urovni. V dalSom kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze otec si svoju
finanénu situaciu zapricinil sam, a to vlastnym pri¢inenim a nezodpovednym nakladanim s finanénymi



prostriedkami. Pokial tak, ako uvadza, nema Ziadne pefnazné prostriedky zo Zivnosti, mal svoju situaciu
rieSit’ tak, Ze mal Zivnostenské opravnenie ukoncit’ a nahlasit sa na drade prace.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta sa osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze akékolvek dohody o vyzivnom alebo sudne rozhodnutia mozno menit' v
pripade, Ze sa zmenia pomery bud’ na strane povinného alebo na strane opravnenej osoby. Z uvedeného
dbvodu sa sud zaoberal tym, Ci takéto skuto€nosti existuju tak na strane povinného (otca mal. deti)
alebo na strane opravnenych os6b ( mal. deti). Je potrebné uviest, Ze vySka vyzivovacej povinnosti
otca k mal. detom bola naposledy uréena dohodou rodi¢ov, pri€om samotny otec sa zaviazal prispievat
na mal. deti ur€enou vyskou vyzivného. Pri schvalovani navrhnutej dohody rodi¢ov ohladne vysky
vyZivovacej povinnosti sud vychadzal jednak z majetkovych a finanénych pomerov otca, z jeho Zivotnej
urovne ako aj z potrieb mal. deti. Od Upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo obdobie 2,5 roka, pricom
mozno konstatovat, Ze deti s od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti fyzicky vyspelejSie, ¢im
jednoznacne nedoslo k zniZeniu ich opravnenych potrieb. Matka mal. deti aj v su¢asnej dobe, tak ako
pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti je na rodi€ovskej dovolenke, pricom jej jedinym prijmom
je rodiCovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj priatel
matky, ktory dosahuje prijem vo vySke 550,- € v hrubom. Na druhej strane je potrebné poukazat
na to, Ze na podklade vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, resp. iné faktory, na
strane povinného ( otca mal. deti), ktoré by mali viest’ k zniZzeniu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal.
detom. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec mal. deti nadalej podnika v oblasti stavebnych
prac, priom porovnanim vysky vymeriavacieho zakladu z obdobia pri poslednom uréovani vyZivovace;j
povinnosti a suasného obdobia sud zistil, Ze naopak doSlo k nepatrnému narastu vymeriavacieho
zakladu otca mal. deti. Aj ked otec deti v konani pred sudom uvadzal, Ze doSlo k poklesu jeho
zarobkovych moznosti, jeho dalSie tvrdenia, ktoré uvadzal v konani nie su toho dékazom. Samotny otec
v konani potvrdil, Ze od novembra . 2014, t. j. od podania navrhu na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti
voc&i mal. detom, minul nemalé finan&né prostriedky na zariadenie vilastnej domacnosti, priCom nakup
tohto zariadenia nebol nutnostou alebo zabezpeéenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Ako otec v
konani uviedol, jednalo sa o vymenu nabytku. Dalej bolo v konani preukazané, Ze otec mifia nie malé
financné prostriedky na nakup pohonnych hmdét do motorového vozidla nadStandardnej znacky ( zn.
Audi), ktoré vyuZiva pre svoju osobnu potrebu. Aj ked v konani tvrdil, Ze od decembra r. 2014 nema ako
Zivnostnik Ziadne zakazky, pricom auto vyuziva vyluéne na podnikatelsku €innost, v konani dalej tvrdil,
tyzdenne za nakup pohonnych hmét do auta vynaklada penazné prostriedky vo vySke 30,-€ az 40,-€.
Otec v konani nakoniec potvrdil, Ze splaca p6zi¢ku vo vySke cca 7 000,-€, pricom aj v su€asnom obdobi
si vybavil dalSiu p6zi¢ku vo vySke 3500,-€, teda si musi byt vedomy toho, Ze takto pozi¢ané penazné
prostriedky bude musiet vratit. Sud ma za to, Ze pokial otec berie na seba neprimerané majetkove rizika
v podobe poskytovanych Uverov a nasledného nakupovania veci nie beznej potreby, ktoré v konani



potvrdil, nemohlo ddjst na jeho strane k takej zmene pomerov, aby nemohol plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost vo vyske ako bola naposledy uréena. Musi byt v prvoradom zaujme otca mal. deti, prispievat
na vyZivu deti tak, aby bola zabezpe&ena ich primerana Zivotna uroven aj s poukazom na to, Ze matka
mal. deti je v suCasnej dobe stale na rodiCovskej dovolenke s najmladSim synom, ktory pochadzal z
ich manzelstva. Sud ma za to, Zze pokial otec mal. deti vynaklada periazné prostriedky na vydavky,
ktoré nie je potrebné vynaloZit (ndkup nadStandardného zariadenia rodinného domu, prsteri priatefke,
financovanie motorového vozidla zn. Audi a pod. ), ktorych potreba nie je nevyhnutna, musi byt v jeho
schopnostiach aj mozZnostiach zabezpedit predovSetkym svoju vyZivovaciu povinnosti vo¢i mal. detom
pochadzajucich z manzelstva.

Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je aj nadalej v schopnostiach a moznostiach otca mal. deti
prispievat’ na ich vyZivu takto stanovenou vySkou vyZivovacej povinnosti, preto sud navrh otca mal. deti
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na ich nahradu, nakolko konanie mohlo za¢at i beh navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho  dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



