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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Zilina, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana a
JUDr. Adriany Gallovej na verejnom zasadnuti konanom dna 5.2.2015 v Ziline, o odvolani obzalovaného
D. R. proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 1T/124/2012-82 zo dna 20.10.2014

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany D. R., nar. X.X.XXXX, bytom A. Q. XXXX/XX, A.,
okr. J. J.,

podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuje
sa spod obzaloby pre skutok, ktorym mal spachat trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. tak, ze:

v presne nezistenom Case od zadiatku marca 2012 do 14.30 hod. dfia 18.3.2012 v byte svojej manzelky
C. R, nar. XX XXXX, na J. ulici . XXX/XX, B. C., odcudzil z ozdobnej kovovej Skatulky, ktora bola
volne polozena na

policke v izbe nad postelou, finanénu hotovost vo vySke 1.000,- Eur, ktoré C. R. nadobudla eSte pred
uzavretim manzelstva dna 22.10.2011, ¢im uvedenym konanim spdsobil svojej manzelke C. R., nar.
XX XXXX, trvalé bydlisko J. €. XXX/XX, B. C., Skodu odcudzenim vo vyske 1.000,- Eur.

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikula$i uznal obZalovaného D. R. za vinného z
trestného Cinu (precinu) kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v podstate tak, ako uvadzala obZaloba.

Za to bol obZalovany odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov a vykon trestu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky (§§ 212 ods. 1, 38 ods. 2, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods.
1 Tr. zak.).

V zakonnej lehote podal obZalovany proti tomuto rozsudku odvolanie, a to proti vyroku o vine, tym aj
proti vyroku o treste. Domaha sa oslobodenia spod obZaloby, ked v odévodneni odvolania, podaného
prostrednictvom obhajcu, namieta nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania.



Ked' odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré obstaraval z Uradnej
povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dbkazy. Objasfioval okolnosti svedciace proti
obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Dokazovanie vykonané v potrebnom rozsahu vSak
okresny sud nespravne vyhodnotil.

Struéne mozno dokazovanie zhrnut' tak, Ze obZalovany od pociatku popieral spachanie ¢inu. Nik
nevidel, Ze by ozna€enu hotovost odcudzil, poSkodena len predpoklada, Ze to nemohol urobit’ nik iny,
len obZalovany. ObZalovany sa v byte s poSkodenou nezdrziava. Nesporne vztah obZalovaného a
poskodenej mozno hodnotit, ako neobvykly, najpravdepodobnejSie az nepriatelsky. Ani nie mesiac po
uzavreti manzelstva podala poSkodena navrh na rozvod, o Styri mesiace spolo¢ne sa zuc&astnili ako
aktéri na znamej televiznej relacii, na druhy den vSak podala poSkodena trestné oznamenie.

Ak sud uveril tvrdeniu poSkodenej, Ze na konkréthom v&eobecne dostupnom mieste v byte mala niekolko
rokov odloZzenu sumu 1.000,- Eur, nemohol obist’ skuto¢nost, Ze ku Skatulke s peniazmi malo pristup
viacero ludi v domacnosti. Preto nemozno len z posudzovania udajnych charakterovych vlastnosti
obzalovaného bez konkrétnych dékazov jednoznacéne ustélit, Ze peniaze odcudzil prave on.

Ak v tejto situacii sud prvého stupfia rozhodol o uznani viny obZalovaného, nevyhodnotil dokazovanie
spravne. Odovodnenie takéhoto rozhodnutia nie je preskumatefné. Sud jednoducho vyslovil, Ze
obrana obzalovaného je vyvratena vypovedou poskodenej a o jej déveryhodnosti nema pochybnosti.
Opakovane pritom treba zdéraznit, Ze niet svedka, ktory by potvrdil, Ze odcudzenie pefazi videl a
odcudzené peniaze sa u obzalovaného nenasli.

V tresthom konani netreba potvrdit obhajobné tvrdenia obZalovaného, ale dékazmi vykonanymi v
sulade s Trestnym poriadkom jeho obhajobu vyvratit tak, aby o dokazovanej skuto€nosti neboli Ziadne
pochybnosti.

V pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného, resp. svedka ako jediny dbkaz, preukazujici vinu
obzalovaného, bez dalSich vyraznych podpornych dbkazov, musi byt tento dbkazny prostriedok
jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy a dbveryhodny. Takyto d6kaz nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny ¢&i vyvratitelny.

Aj ked bol obzZalovany dbévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu, ale vysledky
dokazovania pred sudom nevyznievaju jednoznacne a niet dostatoéne pevnej ucelenej retaze priamych
a nepriamych dbékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze skutok, ktory je predmetom
stihania, spachal obzalovany, neméze sud rozhodnut o vine obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dbkazov v sulade so z&sadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 12 a § 2 ods. 4 Tr. por. dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze vykonanymi dokazmi
nebolo jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanému za
vinu v obZalobe prokuratora spachal obzalovany. Preto po zrudeni napadnutého rozsudku obZalovaného
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora Liptovsky Mikula$ sp.zn.
1Pv 206/12-12 zo 17.9.2012 pre skutok, ktorym udajne spachal trestny ¢in (precin) krédeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak.

Rozsudok neobsahuje inak obligatérny vyrok o nahrade Skody, lebo poskodena narok neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



