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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti povinnému: Lubomir Flajs, nar. XX.XX.XXXX, Vavri§ovo 277,
ICO: 43 191 291, pre vymozenie pohladavky 2 241,12 Eur, vedeného sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom, so sidlom Exekutorského Uradu Borovianska &. 17, Zvolen pod sp. zn. EX 9371/14,
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

Pred stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom sa dfia 18.12.2014 za&alo exekuéné konanie pod sp.
zn. EX 9371/14 na vymoZenie pohladavky vo vyske 2 241,12 Eur, priznanej vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Cb/156/2011-77 zo dfa 16.11.2011. Sudny exekutor
podanim, doru¢enym sudu diia 03. 02. 2015, podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 36 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok, zaclatie
exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny
poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor,
ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie je neodstranitelnou prekazkou, ktora vedie
k zastaveniu exeku¢ného konania, nakolko je nepripustné, aby o tej istej veci prebiehali dve alebo
viac exeku€nych konani. Aby sa mohla konstatovat’ totoZnost’ veci, musi ist o tych istych ucastnikov,
t.j. opravneného a povinného, pricom predmetom exekuéného konania musi byt vymahanie tej istej
pohfadavky z rovnakého exekuéného titulu, €o i len Ciastoéne.

Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4Er/1168/2013 zistil, Ze dfia 18.09.2013 sa pred sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Duricom zagalo exekuéné konanie opravneného: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, ul. J.
Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, proti povinnému: Lubomir Flajs, nar. XX.XX.XXXX, Vavri§ovo 277, ICO:
43 191 291, pre vymozZenie pohladavky 2 241,12 Eur, priznanej tym istym exekuénym
titulom, t. j. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Cb/156/2011-77 zo dfia 16.11.2011.
Poverenim Cislo 5505048402 zo dia 01.10.2013 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu, ktory vykonava exekuciu pod sp. zn. EX 4617/13. Exekucia nebola ku dne$nému
dfiu zastavena, ani nebol podany navrh na jej zastavenie.

Na zaklade uvedeného sud konS$tatuje, Ze vo veci vymozZenia pohfadavky priznanej vykonatelnym
rozhodnutim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9Cb/156/2011-77 zo dha 16.11.2011



bolo uz zadaté exekuéné konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/1168/2013, ktoré brani
tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekucné konanie. Nakofko sud poveril dfia 01.10.2013
vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, sud exekuéné konanie zacaté drfia
03.02.2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom pod sp. zn. EX 9371/14 a na tunaj$om
sude pod sp. zn. 1Er/377/2015 zastavil podla § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



