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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 05.02.2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v
trestnej veci obzalovaného B.. F. T., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.c/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného B.. F. T. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/38/2013,
zo dia 15.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoB..F. T.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/38/2013 zo dfia 15.10.2014 bol obz. B.. F. T. uznany za
vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.07.2010 v ¢ase okolo 21.30 h v meste Q., okr.Q., v bytovom dome na ul.J. I. XXXX/XXX, na
X.poschodi v priestoroch schodiska po vzajomnej slovnej hadke stréil do D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., J. l. XXXX/XXX, byvajuceho na X.poschodi, po éom menovany stratil rovnovahu, spadol
na schodisko, pricom ako sa snazil zachytit pravou rukou zabradlia, to ho zvrtlo, nasledkom ¢oho
dopadol telom na lavu ruku, &im mu bolo spésobené zranenie a to triestiva dislokovana vnutrokibova
zlomenina dolného konca vretenej kosti s vykibenim zapastia, odlomenie styloidného vybezku dolného
konca laktovej kosti, odreniny koZe na hrudniku a odreniny koZe tvare v obo€i s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v dizke 12 mesiacov a 27 dni.

Zatoto konanie okresny sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pri€om mu vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Dalej mu sud uloZil povinnosti - prikazy spogivajice v nahradeni spésobenej $kody v skusobnej dobe,
podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V neposlednej rade sud obZalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenym D. H., nar. XX XX. XXXX
vo Q., trvale bytom Q., J. I. XXXX/XXX, évkodu vo vySke 6 681,-€ a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, 8kodu vo vyske 4 546,12 €.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie obZalovany B.. F. T.. Z pisomnych dévodov
jeho odvolania v podstate vyplynulo, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu, tento povazuje
za nezakonny vzhfadom na skutoénosti, Ze uz samotné pripravné konanie podla jeho nazoru
vykazovalo chyby. V tejto suvislosti poukdzal na obhliadku miesta Cinu, z ktorej bola vypracovana
dokumentacia vySetrovatefom a ktora neopisuje realny stav miesta, kde sa incident odohral, kedZe
bytovka presla vyraznou stavebnou upravou, pri ktorej bol vymeneny vytah a oblozenie vytahove;j
Sachty. P6vodné rieSenie s pletivom umoziiovalo vyhlad na celé schodisko veduce k medziposchodiu.



Dokumentéacia z obhliadky miesta &inu tak automaticky spochybriuje opisovany skutok obvineného,
pretoZe sadrokartonové obloZenie neumoziiuje vyhlad na schodisko ani na medziposchodie. V tejto
suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze hlavnym dékazom v tomto pripade je dokumentacia z miesta
¢inu, z ktorej musel vychadzat aj sudny znalec. Vo vztahu k znaleckému posudku obzalovany namietal,
Ze znalec sa nemébze venovat odbornym otazkam, ktoré patria do kompetencie organov &innych v
trestnom konani a sudu. Podava len posudok o skutkovych otazkach , pri€om nesmie prijimat pravne
zavery, resp. vyjadrovat’ sa k pravnym otdzkam alebo ku skuto€nostiam, na ktoré treba osobitné odborné
znalosti. Znalecky posudok vypracovany vo veci neobsahoval lekarske vySetrenia zo diia, ked doSlo k
urazu, kde bolo uvedené pozitie alkoholu a pokus o napravenie zlomeniny. Tak isto obZalovany hodnoti
vyjadrenia znalca na sudnom konani, ako podavané nad ramec jeho odbornych znalosti a ucelovo v
prospech poskodeného. V neposlednej rade obZalovany namietal, Ze obZaloba priebeh skutku riadne
nepreukazala a v tejto suvislosti obZalovany uviedol, €o je potrebné v tresthom konani vykonat a na
¢o sa zamerat. V tomto smere sa obZalovany vyjadril k vykonanym dékazom a zistenym skutkovym
okolnostiam. Podla obzalovaného jeho obrana prebiehala suasne s utokom poSkodeného, iSlo o
reflexivne konanie. Vzhladom na uder pastou, odstréenie obzalovany povaZuje za primerané. Toto
nebolo celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpeénosti Gtoku. Dalej obzalovany opisal podmienky
nutnej obrany. Vo vztahu k spravaniu poSkodeného po incidente obZalovany poukazal na to, Ze ma dve
svedectva , ktoré by preukazali , Ze aj po incidente a zraneni sa poskodeny vracal domov pod vplyvom
alkoholu. Je preto pravdepodobné, Ze mohlo ddjst k dalSim zraneniam a zhorSeniu hojenia predmetného
zranenia nie pri¢inenim obZalovaného, ale nezodpovednym a laxnym spravanim po$kodeného. Z
uvedeného dévodu namietal zdvery znaleckého posudku. Preto poZiadal krajsky sud o oslobodenie v
zmysle ust. § 285 pism. a/ Tr.por. , pretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany
v petite obZaloby a pismeno b/ incident nie je trestnym &inom. Dalej Ziadal o zru$enie rozhodnutia
prvostuprfiového sudu a nariadenie, aby prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie v naznaenom smere.
Na zaver odvolania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, Jtk 11/9 vo vztahu k vypovedi
poskodeného (svedka) ako jediného priameho dékazu. V tomto smere obZalovany uviedol, Zze vypoved
svedka poskodeného bola a je motivovana najma nepriatelstvom, ktoré pretrvavalo uz par rokov pred
domnelym skutkom.

Na verejnom zasadnuti obhajkyria obzalovaného sa stotozZnila s podanym pisomnym podanim a navrhla
mu vyhoviet.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozsudkom
vo vSetkych vyrokoch a preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319
Tr.por.

Poskodeny D. H. sa na verejnom zasadnuti k veci nevyjadril.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny tak, ako to navrhla jeho
obhajkyna , pretoZze konal v nutnej obrane, mal vyhrady ku konaniu a k znaleckému dokazovaniu tak,
ako je to uvedené v odvolani a preto poziadal sud o spravodlivé rozhodnutie v intenciach jeho odvolania.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obz. B.. F. T. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. sud vylozil, ktoré skuto€nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.



Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze zo spachania trestnej Cinnosti obZalovaného usved&uje
poskodeny D. H., ktory popisal priebeh skutku a zranenia, ktoré mu pritom vznikli. V tomto smere
ani odvolaci sud nemal pochybnost’ o tvrdeniach poSkodeného, kedZe tieto zodpovedali lekarskym
spravam , €i uz prvotného oSetrujuceho lekara G.. H., ako aj dalSich lekarov Nemocnice Zvolen a FNsP
F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici, ktori sa podiefali na vySetreniach a lieCbe poSkodeného. Vypovedi
poskodeného zodpovedali aj zavery sudneho znalca G.. C. |., ktory podrobne ozrejmil mechanizmus
vzniku zranenia poSkodeného, pricom aj znalec povazoval vzhladom na vzniknuté zranenia za
vierohodnejSiu verziu skutkového deja uvedenu poSkodenym. V tejto suvislosti pokial iSlo o vplyv
alkoholu na vznik zranenia u podkodeného, prvostupriovy sud mal preukédzané zo znaleckého posudku
G.. L., Ze poSkodeny v €ase o 21.30 h mal mat' (po prepocte) koncentraciu alkoholu v krvi v hodnote
0,32 - 0,42 promile. Znalec G.. |. nasledne doplnil svoj znalecky posudok v tom, Ze z&very znalca G..L.
po prepocte alkoholu u poSkodeného nemaju vplyv na jeho znalecké zavery, pretoze uvedenu hodnotu
alkoholu u podkodeného vyhodnotil ako malu.

Vzhfadom na dékaznu situaciu sa aj krajsky sud stotoznil s ustalenim skutkového stavu tak, ako ho zistil
okresny sud vratane zistenej PN a doby liecby, ktora u poSkodeného presiahla viac ako 42 dni, o je
hranica pre konstatovanie a pravne posudenie spdsobenia tazkej ujmy na zdravi. Pokial' ide o pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného prvostupriovy sud spravne uznal obzalovaného vinnym z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak., pretoZe inému umyselne ublizil na zdravi a
spbsobil mu tazku ujmu na zdravi. Svoje rozhodnutie okresny sud v odévodneni rozsudku nalezite
odbévodnil, s ktorym odévodnenim sa aj krajsky sud stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach
nan poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze pokial ide o ndmietku voci znaleckému
posudku znalca G.. |, Ze znalec sa zaoberal otazkami, ktorymi mu neprisluchalo sa zaoberat,
odvolaci sud konstatuje, Ze nemohol prihliadnut' k tejto namietke. Znalec pri zistovani mechanizmu
vzniku zraneni poSkodeného sa totiz musel vysporiadat' aj s priebehom skutkového deja , ktorého
vysledkom bolo predmetné zranenie poSkodeného. Za tym ucelom musel vyhodnotit' aj verziu skutku
uvadzanu obzalovanym a poskodenym. Odvolaci sud dalej musel vyhodnotit namietku obzalovaného,
Ze dokumentacia z obhliadky miesta €inu tykajuca sa sadrokartonového obloZenia Sachty vytahu,
ktoré neumozfiovalo vyhfad na schodisko ani na medziposchodie po rekonstrukcii je irelevantna.
Tato okolnost vo vztahu k vzniknutému zraneniu poskodeného , ktory bol bezprostredne po skutku
odvezeny na oSetrenie do nemocnice, kde po oSetreni bol ihned prijaty na hospitalizaciu, je nepodstatna.
Obdobne nebolo mozné prihliadnut na namietku ohladne poZitého alkoholu poskodenym, ktory mal
podla obzZalovaného spésobit’ istu stratu jeho rovnovahy. K mnozstvu pozitého alkoholu poskodenym
bol v trestnom konani vypracovany znalecky posudok, ktorého zavery nezmenili deklarovany zaver
znalca G.. |. ohfadne mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného. V neposlednom rade neobstoji ani
namietka obZalovaného, Ze k dalSim zraneniam a zhor8eniu hojenia zranenia poskodeného malo déjst
nezodpovednym a laxnym spravanim poskodeného pozivanim alkoholickych napojov pocas liecby. V
tejto suvislosti znalec nezistil v zdravotnej dokumentécii poSkodeného nejaku zmienku o tom, Ze by bol
poskodeny pocas lie€by utrpel nejaky uraz, Ze by nedodrziaval lie€ebny rezim, alebo Ze by sa na kontrolu
dostavil pod vplyvom alkoholu. Vzniknuté komplikacie pri lie€be poSkodeného totiz boli spbsobené
samotnym priebehom lie€enia tak zavazného zranenia, ako to opisal sudny znalec.

V zavere odvolania sa obZalovany odvolaval na konanie v nutnej obrane. S tymto zaverom obhajoby
obZalovaného sa ani odvolaci sud nestotozZnil a to z rovnakych dévodov ako prvostupfiovy sud, ktory
dovody podrobne uviedol na str. 9 napadnutého rozsudku. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené odvolaci
sud vyhodnotil namietky obZalovaného v celku ako u&elové, ktoré mali zbavit obZalovaného trestnej
zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému. Pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla zdkona bol povinny prihliadnut. V tomto smere spravne poukazal na
zavaznost zranenia poskodeného, ktoré zanechalo trvalé nasledky v podobe staZenia spolotenského
uplatnenia. Su€asne spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery,
pricom u obZalovaného nezistil pofah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. V ramci individualnej a generalne;j
prevencie aj podla zaverov odvolacieho sudu podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s uréenim skudobnej doby s probaénym dohfadom v trvani 3 rokov je pre obZalovaného primeranym
trestom s kladenim dbérazu na jeho vychovnu funkciu. Takto uloZeny trest aj podfa krajského sudu spini
svoj Ucel v zmysle trestného zékona.



V pripade vyroku o nahrade Skody je potrebné konstatovat, Ze ani v tomto pripade prvostupriovy sud
nepochybil, kedZe vySku spdsobnej Skody mal riadne vyCislenu a preukazanu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného B.. F. T. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



