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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. B. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. L. XX, oban SR, 2. B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. L.
XX, ob¢an SR, zastupeni JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanému Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s. Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904,
zastapeny JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Bozeny Némcovej 22, 040 01 KoSice, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012.
Il. ZruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C/575/2012 zo dna 19.1.2012.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 296,76 eura
( trovy pravneho zastupenia ) a zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 296,76 eura ( trovy
pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Cahaijlu, advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobu o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia vyluduje na samostatné konanie.

V. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok vo vyske 99,50 eura na G&et Okresného sudu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhali zruSenia rozhodcovskych rozsudkov
Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/582/2012 zo dha 19.1.2012 a sp. zn. 2C/575/2012 zo dia
19.1.2012.

Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade 15.4.2013 prevzala rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012, ktorym jej
rozhodcovsky sud ulozil, aby do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila zalobcovi
peniaznu sumu vo vySke 51,45 eura a trovy rozhodcovského rozsudku vo vysSke 276,- eur na ucet
Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.
Zalobca v 2. rade 15.4.2013 prevzal rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom
Alzbetina 41, sp. zn. 2C/575/2012 zo dia 19.1.2012, ktorym mu rozhodcovsky sud uloZil, aby do piatich
dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi penaznu sumu vo vyske 108,05 eura
a trovy rozhodcovského rozsudku vo vySke 276,- eur na ucet Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote
podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Vo veci ide o spotrebitelsky vztah
a neprijate/nd zmluvnu podmienku - rozhodcovskd dolozku. Zalovany si ndvrhom na zadatie konania



pred rozhodcovskym sudom uplatnil tdajny narok, ktory mu mal vznikndt titulom osobitnej pohlfadavky
voéi Zalovanému, ktora zodpoveda nakladom poistovne vyloZenym na uzavretie poistenia. Ide o
neprimeranost uvedenej podmienky, podla ktorej Zalovany prenasa na zalobcov naklady vzniknuté mu
v sUvislosti s predajom produktu - poistnej zmluvy ( provizie pre obchodného zastupcu ). Zalovany ako
Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska
doloZka uvedend v Casti osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, v zmysle ktorych
poistovia urcila na prejednanie v8etkych sporov rozhodcovsky sud. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia
podpisali osobitné dojednania k poistnej zmluve - rozhodcovsku dolozku, ta nebola individualne
vyjednana. PretoZe ustanovenie o arbitrazi v Easti XV. Rozhodcovské konanie je zakomponované priamo
vo v8eobecnych poistnych podmienkach. To znamena, Ze Zalobcovia by nemali podpisat nie len osobitné
zmluvné dojednania k poistnej zmluve, ale ani vSeobecné poistné podmienky, o ktorych Zalovany tvrdi,
Ze su sucastou poistnej zmluvy. Individualne vyjednanie zmluvnych podmienok znamend, Ze by si
Zalobcovia sami nie€o v poistnej zmluve vymienili a druha strana - Zalovany by to prijal. ISlo vylu¢ne
o vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. Sam Zalovany vo svojom Zalobnom navrhu v arbitraZnom
konani opakovane zdérazfiuje, Ze Cast’ XV. VPP je su&astou poistenia, teda neméze ist o individualne
vyjednanie. Na zaklade uvedenych skutognosti preto navrhuju, aby sud Zalobkyni v 1. rade priznal podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 51,45
eura a Zalobcovi v 2. rade vo vySke 108,05 eura. Prave v takejto vyske sa Zalovany chcel na ich ukor
obohatit' ( udajna pohladavka ). Podla citovaného ustanovenia postacuje len hrozba ujmy a spotrebitel
ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie praktiky Zalovaného su spésobilé ujmu privodit, o ¢om
sved&i aj podany zalobny navrh na arbitraZznom sude.

Predmetom konania bol navrh Zalobcov voci Zalovanému na zru8enie rozhodcovskych rozsudkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: navrh na zacatie
konania o zaplatenie 108,05 eura na Arbitrazny sud KoSice, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C/575/2012
zo dnia 19.1.2012, upovedomenie o zac¢ati konania zo dfia 9.1.2012, poistna zmluva ¢&. 4049690460 zo
dna 27.6.2007, oznamenie o zaniku poistenia zo diia 27.6.2008, sadzby provizii pre jednotlivé druhy
poistenia, pripoistenie zo dfia 30.10.2007, vyjadrenie Zalovaného zo dha 21.6.2013, vSeobecné poistné
podmienky pre poistenie zjednané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., zmluvné dojednania
pre poistenie EuroKapitalPlus, zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ &. 4049690485 zo
dria 30.10.2007, vyjadrenie Zalovaného zo dna 23.7.2013, podanie Zalobcov zo dna 21.10.2013, képie
spisov Arbitrazneho sudu KosSice, sp. zn. 2C/582/2012, 2C/575/2012, spis Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 7C/137/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012 je zrejmé,
Ze Zalobcovi v 1. rade bola ulozena povinnost' zaplatit’ Zalovanému pefaznd sumu vo vyske 51,45
eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze
vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v rozhodcovskom
konani prejednat’ a ak zarovern v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platnd rozhodcovska
zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie sporu, ak bola
jeho prisludnost’ vopred dohodnuta alebo bol dodatoéne na zaklade dohody stran rozhodcovsky
sud na prejednanie a rozhodnutie veci ureny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009 resp. z
Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych
sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta
samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako celku
podpisat.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom v 1. rade prevzaty diia 15.4.2013.

Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/575/2012 zo dna 19.1.2012 je
zrejmé, Ze Zalobcovi v 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému pefaznu sumu vo vyske
108,05 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v
rozhodcovskom konani prejednat a ak zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platna
rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie
sporu, ak bola jeho prisluSnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran
rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie veci uréeny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009



resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia urcila na prejednanie
vSetkych sporov ArbitraZzny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
kryta samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako
celku podpisat’.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom v 2. rade prevzaty diia 15.4.2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.6.2013 uviedol, Ze konanie nie je spotrebitelskym sporom
a rozhodcovsky rozsudok pokial nebol zruSeny je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom.
Zalovany povaZuje za nesporné, Ze so zalovanym v 1. rade uzavrel dia 30.10.2007 poistni zmluvu
€. 4049690485 s dohodnutou dobou poistenia v trvani od 31.10.2007 do 31.10.2021 a so zalobcom v
2. rade dfia 27.6.2007 poistnu zmluvu ¢&. 4049690460 s dohodnutou dobou poistenia od 30.6.2007 do
30.6.2052. Sucastou poistnych zmlav boli vSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007, ktoré Zalobcovia
podpisali dha 30.10.2007, resp. 27.6.2007 a osobitné zmluvné dojednania €. 01/12007 k tejto poistne;j
zmluve. Suc€ast'ou bodu 2 tychto osobitnych zmluvnych dojednani bola aj rozhodcovska doloZzka znenia:
Poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovska dolozku. Tato rozhodcovska
doloZka bola jednoznac¢ne individualne dojednand, bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného
textu VPP, a to prave z dévodu, aby bola zrejma a ditatelna prave Zalobcovi, ako spotrebitefovi a
druhému ucastnikovi zmluvného vztahu. V predmetnej veci je totiz rozhodcovska doloZzka jednoznacne
dohodnuté ako individudlna zmluvna podmienka v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika,
a ako taka vyluduje, aby bola povazovana za neprijatelni a teda neplatni podmienku. Zalovany
povazuje Zalobny navrh Zalobcov s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky ako neddvodny
zamietnut' v celom rozsahu. Na zaklade skuto¢nosti, ze zalobca v 1. rade poziadal ziadostou doru¢enou
Zalovanému dfia 24.6.2008 o jej zruSenie, doslo k zaniku poistnej zmluvy diiom 31.8.2008 s vyrovnanou
bilanciou poistného. Zalovany povazuje skutognost k zaniku poistného vztahu s oznaéenou bilanciou
diZného poistného za nespornu. Na zaklade skutoénosti, Ze Zalobca v 2. rade poZiadal Ziadostou
doru¢enou zalovanému dia 24.6.2008 o jej zruSenie, doslo k zaniku poistnej zmluvy driom 30.6.2009
s nespotrebovanym poistnym vo vyske 4 215,- Sk, ktoré bolo Zalobcovi v 2. rade vyplatené. Zalovany
povazuje skuto€nost k zaniku poistného vztahu s oznaéenou bilanciou dlZného poistného za nespornu.
Zalovany podal diia 2.1.2012 na Arbitrazny sud Kosice navrhy proti Zzalobcom na vymozenie pohladavok
podfa Casti XVII. ods. 7a VPP z 21.5.2007. Pohladavku Zalovany vy¢islil na sumu 51,45 eura, resp.
na sumu 108,05 eura a tieto zodpovedali nakladom Zalovaného vynaloZenym na uzavretie poistenia s
oboma Zalobcami. Podla VPP s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny
naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou osobitna
pohladavka voéi poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusne;j
poistnej zmluvy, ktoru si Zalovany vysporiadal a uplatnil po zaniku poistnej zmluvy so Zalobcom. Zalovany
prehlasil, Ze v celom rozsahu zotrvdva na Zalobcom navrhu zo dfia 2.1.2012 podanom na rozhodcovsky
sud - Arbitrazny sud Kosice, Alzbetina 41 v KoSiciach. Predmetom konania pred rozhodcovskym sidom
teda nebolo dIZné poistné, ale osobitna pohfadavka vo vySke proviznej odmeny, ktord Zalovany vyplatil
sprostredkovatefovi poistenia za uzavretie poistnej zmluvy, a to v sulade s ¢&l. XVII. bod 7a. VPP po
zaniku poistného vztahu na Ziadosti Zalobcov. S poukazom na oznaéené skutoénosti navrhuje Zalovany
v pripade nesplnenia podmienok pre vedenie sudneho konania podfa bodu I. tohto vyjadrenia zastavit
konanie o Zalobe resp. Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a nahradit’ trovy konania Zalovanému.

Podla &l. XV. bod 1, 2 a 3 V3eobecnych poistnych podmienok na &l. 47 spisu, poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Pokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud , bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo
strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik
podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spésobily na pravne
Ukony v plnom rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny.



Poistoviia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejnena na svojej
internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci
poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku. Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi
poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma: a)
pohladavky poistovne voéi poistnikovi z dIZného poistného, b) spory o poistné plnenia, naroky poistnikov
na odkupné hodnoty, c) spory vznikajuce v suvislosti s redukciou poistnej zmluvy, poistnou suspenziou,
poistnou kompenzaciou a zanikom poistenia, d) spory o pohladavky z nezaplatenych administrativnych
poplatkov poistnikov, e) spory z akychkolvek pohladavok poistovne voci poistnikovi, poistenému,
opravnenej osobe, dediCom inym pravnym nastupcom tychto oséb, f) spory o platnost dodatkov a inych
dojednani k poistnym zmluvam, g) spory o vyklad pojmov v poistnych zmluvach a VPP, h) iné hmotno-
pravne spory, ktoré vzniknu pocas trvania poistenia i po jeho zaniku, alebo procesné spory, i) zavazny
vyklad v8eobecnych poistnych podmienok.

Podla €l. 2 Osobitného zmluvného dojednania ¢. 01/2007 zo dia 30.10.2007 na ¢l. 117 spisu a zo
dnfia 27.6.2007 na ¢l. 136 spisu, poistnik ( poisteny ) a poistoviia tymto vyjadruji obaja spolo¢ne a
kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Na pojednavani konanom dria 16.10.2014 Zalobca v 1. rade uviedol, Ze Zalobu podali z toho dévodu, Ze
vébec nevedeli o tom, Ze su poistovni nie€o dlzni. Rozhodcovsky rozsudok prevzali, boli z neho velmi
prekvapeni, ze po Siestich rokoch su nie€o dlzni poistovni.

Na pojednavani konanom dria 16.10.2014 Zalobca v 2. rade uviedol, Ze zmluvu s poistoviiou uz nema.
Rozsudok rozhodcovského sudu prevzal, o svojom dlhu som ni€¢ nevedel, Ziadna koreSpondencia mu
nechodila. Dalej uviedol, Ze po $tyroch rokoch od ukon&enia zmluvy mu pri§la suma 4.200,- Sk, ako
sporenie a potom rozhodnutie, Ze ma zaplatit po Siestich rokoch poistovni sumu 108,- eur. Zalovany
mal od detstva uzatvorenu zmluvu s Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou, nasledne to bola Rapid life
poistovna. Asi 7 rokov dozadu pridli k nim dvaja agenti Zalovaného s tym, Zze prisli prerobit zmluvu, aby
sme mali lepSie podmienky, dvihli im poistné zo sumy 250,- Sk na 300,- Sk mesacne. S tymto suhlasili
a nasledne platili po 300,- Sk mesacne.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
poistnej zmluvy ) spotrebitefskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia



pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitefla pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umozhuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade,

Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude urena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekrocena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( v zneni plathom ku driu uzatvorenia
Uverovej zmluvy ) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vyluceny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods.2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta



telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla &lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €lanku 3 ods. 3 vyssie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

V prejednavanej veci ide o spotrebitefské pravne vztahy zaloZzené poistnymi zmluvami zo dna
27.6.2007 a zo dfia 30.10.2007. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobcovia boli od uzavretia zmlGv v postaveni
spotrebitelov a Zzalovany v postaveni dodavatela. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
ucinné v Case uzavretia predmetnych zmlav je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ucelom
eurépskej ochrany spotrebitefov obsiahnutej v prislusnych smerniciach. Pre dplnost je potrebné
poukazat na ustanovenie § 23a ods.1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Sucastou predmetnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktorych
sucastou v &l. XV. bola rozhodcovska doloZka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, ale bola sugastou vieobecnych podmienok,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a na tom ni€ nemani ani podpis spotrebitefov pod text
oznaCeny ako Osobitné zmluvné dojednanie &. 1/2007, ktoré bolo dodavatelom naformulované a
predloZzené spotrebitefom na podpis na tej istej listine ako VSeobecné poistné podmienky. Sudastou
VSeobecnych poistnych podmienok bol aj vopred pripraveny obsah rozhodcovskej doloZzky a spotrebitel,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Obsah rozhodcovskej
dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Zaroven je
potrebné poukazat na skutonost, Ze dolozka nebola dojednana v ¢ase vyS3ej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Jednoducho povedané Zzalobcovia sa mohli vyhnut
rozhodcovskému konaniu len ak by so Zalovanym neuzavreli Ziadnu poistni zmluvu. Podla § 53
ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vypoc&et
neprijatelnych / nekalych / zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nadvazujic na smernicu
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nie je v ustanoveni § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika taxativny a teda
nebrani sudom podrobit sudnej kontrole zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢l. XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, podfa ktorych poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z. Poistnik vyjadril svoj
vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto podpisom v3eobecnych poistnych podmienok.
Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym,
opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami.

Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoziiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sidom. O neprijatelnosti rozhodcovskej
doloZky v spotrebitelskych zmluvach sved¢i aj skutoCnost, Ze zékonodarca od 1.1.2008 vyslovne
zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Niet Ziadneho
rozumného dévodu, aby sa rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych pred



tymto datumom nepovazovali za neprijatelné pre spotrebitela, predovSetkym s poukazom na generainu
klauzulu uvedenu v § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre jeho absolutnu
neplatnost z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky / neprijatelna zmluvna podmienka, blizSie pozri
uznesenie KS v PreSove sp.zn. 3C0208/2013 zo dria 5.2.2014/.

Vzhfadom na v8etky uvedené doOvody, neplatnd rozhodcovskd doloZka nezalozZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol tak, Ze
predmetné rozhodcovské rozsudky zrusil.

Zalobcovia si dalej zalobou uplatnili narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, tito
Cast zaloby sud vylucil na samostatné konanie

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému Zzalobcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 296,76 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, preStudovanie
spisu na OS Svidnik dfia 22.10.2013, u€ast na pojednavani diha 16.10.2014 a ucast na pojednavani
dna 5.2.2015/1.j. 1x 60,07 eura, 1x 30,04 eura ( zniZenie tarifnej odmeny o 50 % z dévodu spoloéného
Ukonu ), 1x 30,94 eura, 1x 34,96 eura + 2x rez. pau$al 7,81 eura + 1x rez. pausal 8,04 eura + 1x rez.
pausal 8,39 eura + nahrada cestovného na trase Bardejov - Svidnik a spat drfa 22.10.2013 vo vyske
9,53 eura ( 19,05 eura : 2 ), dha 16.10.2014 vo vyske 9,29 eura ( 18,57 eura : 2 ) a dfia 5.2.2015 vo
vySke 9,10 eura ( 18,19 eura : 2 ) + nahrada za stratu ¢asu dfia 22.10.2013 vo vySke 26,02 eura ( 4
polhodiny x 13,01 eura : 2 ), dfia 16.10.2014 vo vy3ke 26,80 eura ( 4 polhodiny x 13,40 eura : 2 ) a dha
5.2.2015 vo vyske 27,96 eura ( 4 polhodiny x 13,98 eura : 2 ), podfa § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism./ a, § 13
ods. 2, § 13a ods.1 pism. a/, d/, ods. 5, § 15, § 16 0ds.3, ods. 4, § 17 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud priznal uspeSnému Zzalobcovi v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 296,76 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, preStudovanie
spisu na OS Svidnik dfa 22.10.2013, u€ast na pojednavani diha 16.10.2014 a ucast na pojednavani
dna 5.2.2015/1.j. 1x 60,07 eura, 1x 30,04 eura ( zniZenie tarifnej odmeny o 50 % z dévodu spolo¢ného
Ukonu ), 1x 30,94 eura, 1x 34,96 eura + 2x rez. pau$al 7,81 eura + 1x rez. pausal 8,04 eura + 1x rez.
pausal 8,39 eura + nahrada cestovného na trase Bardejov - Svidnik a spat dfia 22.10.2013 vo vyske
9,53 eura ( 19,05 eura : 2 ), dha 16.10.2014 vo vyske 9,29 eura ( 18,57 eura : 2 ) a dfia 5.2.2015 vo
vySke 9,10 eura ( 18,19 eura : 2 ) + nahrada za stratu ¢asu dfia 22.10.2013 vo vyske 26,02 eura ( 4
polhodiny x 13,01 eura : 2 ), dfia 16.10.2014 vo vy3ke 26,80 eura ( 4 polhodiny x 13,40 eura : 2 ) a dha
5.2.2015 vo vyske 27,96 eura ( 4 polhodiny x 13,98 eura : 2 ), podfa § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism./ a, § 13
ods. 2, § 13a ods.1 pism. a/, d/, ods. 5, § 15, § 16 0ds.3, ods. 4, § 17 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



