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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.12.2022, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 349 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/29/2019
zo dfa 28.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/29/2019 zo dfia 28.01.2022 podla § 285 pism. b/
Tr. zakona oslobodil A. B. C. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik zo dfa 03.07.2019
C. Pv 227/18/7712 pre skutok, ktory mala spachat tak, ze

-dfa 1.4.2017,1.9.2017, 2.9.2017 a 3.9.2017 umyselne nereSpektovala v tom ¢ase platnu upravu styku
otca s maloletou dcérou a to neodkladné opatrenie Okresného sudu vo Svidniku, &. k. 2P/16/2015-806
zo dna 8.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 2CoP 20/2016 zo dfia 29.9.2016, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze v €ase 8kolského roka (t.j. od 1.9. do
30.6. bezného roka), je otec povinny si maloletd vyzdvihnit v piatok o 15.00 hod. z predskolského alebo
Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, v ostatnych terminoch, resp. za situacie, ak maloleta
tam nebude pritomna, su otec a matka povinni odovzdat' si navzdjom maloletu riadne pripravenu
pred bydliskom matky, kde tohto konania sa dopustala aj napriek tomu, Ze sa proti nej v minulosti
pouzili bezvysledné opatrenia Okresného sudu vo Svidniku v ob&ianskom sidnom konani pod sp.zn.
3Em/1/2014 smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu v podobe vyzvy, ktort si A. B. C. prevzala dna
1.7.2014,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona,
lebo skutok je trestnym €inom.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie oddévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 13.04.2022. Prokurator
namieta, Ze sud prvého stupnia selektivne a vyrazne v prospech obZalovanej vysporiadal sa so zistenym
skutkovym stavom. Marenia vykonu uradného rozhodnutia sa mozno dopustit' aj opomenutim konania,
na ktoré bol pachatel povinny podla rozhodnutia sudu (riadne pripravit maloletu na stretnutie s otcom
a to tak po fyzickej, materialne ako aj psychickej stranke). Objektivna stranka § 349 veta 2 Tr. zakona
spoCiva v mareni vykonu predbezného opatrenia (Najvyssi sud Slovenskej republiky 3Tdo/59/2013,



nalez Ustavného sudu Il US 3489/15). K zmareniu vykonu rozhodnutia déjde vtedy, ak povinny neumozni
styk dietata s opravnenym, pricom je pravom oboch rodiov v zasade rovnakou mierou sa starat
o dieta a podielat sa na jeho vychove s &im koreSponduje aj pravo dietata sa stretavat s druhym
rodi€om, aby bol naplneny postulat rovnocennej rodi€ovskej starostlivosti. Pri riadnej priprave dietata
na styk s druhym rodi¢om je povinny rodi¢ pésobit na dieta po psychickej stranke tak, Ze mu musi
primerane jeho rozumovym schopnostiam vysvetlit rolu otca v jeho Zivote, priCom tato snaha a najma
ochota musi byt zjavna a zodpovedajuca situacii. V preskumavanej veci si matka dobrovolne tato
povinnost’ neplnila, preto otec este 08.04.2014 podal prvy navrh na sudny vykon rozhodnutia. Tento
sa realizoval pod sp. zn. 3Em/1/2014. Matka bola upozorfiovana na neplnenie tychto povinnosti, ktoré
vyustilo az do vedenia trestného stihania a podania obZaloby. Dal$i navrh na sudny vykon rozhodnutia
otec podal diha 28.01.2016. Nariadeny vykon sa stal neucinny, preto vykon rozhodnutia bol zastaveny
uznesenim ¢.k. 3Em/1/2014-108 z 25.01.2015. Tato vec bola pravoplatne skonéena, rozhodnutie o
zastaveni vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost 23.04.2015. Dal$i navrh na vykon rozhodnutia
podal otec dria 03.02.2015. Vec je evidovana pod sp. zn. 4Em/1/2015. Uznesenim Okresného sudu
Svidnik 26.10.2016 ¢.k. 4Em/1/2015-703 boli konania vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4Em/1/2015, 3Em/1/2016 spojené na spolo&né konanie pod sp. zn. 4Em/1/2015. Okresny sud vo veci
4Em/1/2015 uznesenim zo dnia 14.10.2015 pod ¢.k. 4Em/1/2015-446 konanie zastavil.

Uprava styku otca s maloletou sa spravovala dopodrobna vy$sie rozvedenymi predbeznymi opatreniami,
resp. neodkladnymi opatreniami Okresného sudu Svidnik, respektive Krajského sudu v PreSove, na
ktoré je v tomto rozhodnuti poukazané. Obvinena svojim konanim, resp. nekonanim naplnia vSetky
formalne znaky trestného C&inu podfa § 349 Tr. zdkona. Uvedené spocCiva v tom, Ze neredpektuje
pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie sudu, nereSpektovala vyzvy sudu v rozhodnutiach ako
sU oznacené a uvedené vo vyroku rozsudku.

Prokurator poukazuje na rozporné €asti odévodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik, podfa ktorého
obzalovana vo vypovedi opisala ako po psychickej stranke dcéru pripravovala na stretnutia s otcom,
av8ak uvedené tvrdenia do znacnej miery odporuju s jej dalSimi vyjadreniami, ked uvadzala, Ze po
sudnom pojednavani diia 31.08.2017 neoCakavala, Ze otec si bude narokovat’ styk s dcérou a Ze
maximalne ddjde ku komunikacii medzi nimi dvoma. Sud spravne poukazal na mailovd komunikaciu zo
dria 01.09.2017, priom tento objektivny dékaz Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, resp. jeho dékaznu
hodnotu opomenul a to jednoznaéne v prospech obZalovanej, pri€om z neho vyplyvaju iné skuto€nosti
ako opakovane uvadzala obZalovana vo svojich vypovediach. PovaZzuje za nespravnu Uvahu sudu
konstatovanie, Ze v tomto obdobi sa maloleta s otcom dlhSie nestretavala, odmietala ho a stretnutia sa
bala, pricom tato uvaha je logicky rozporna a opat jednostranne vyhodnotena prospech obzZalovane;.
Nie je totiz zrejmé preCo by sa maloletda mala bat stretnutia s otcom po dlhSej dobe, kedy po tato dih&iu
dobu objektivne nemohlo nastat’ Ziadne spravanie otca, ktoré by ju mohlo od stretnutia odradzovat,
pricom pokial ide o jej vyjadrenie vo vztahu k otcovi zo diia 31.08.2017 toto je potrebné vnimat a
posudzovat' v kontexte vyvoja vztahov medzi rodi€mi a najma vplyvu matky. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu vo Svidniku a na znalecké posudky PhDr. Hubovej, PhDr. HalgaSovej,
pricom zavery Okresného sudu v posudzovanom pripade odporuju zaverom vykonanym a prijatym v
civilnom konani tym istym sudom. Odmietanie otca s dietatom je prejavom a odrazom nenavistného
vztahu matky dietata k otcovi, teda je zrejmé, Ze stav, na ktory sa obzalovana odvolava, resp. sa nim
obhajuje zavinila v prvom rade ona sama nepriaznivym vplyvom na maloletu.

Prokurator poukazuje na nespravnu pravnu Uvahu sudu, pretozZe stretnutie pred socialnym pracovnikom,
resp. psycholégom v PreSove dha 31.03. a 01.04.2017 (vychovné opatrenie) neméze mat Ziaden
vplyv na povinnost matky, resp. pravo otca na styk s maloletou podla vykonatelného predbezného
opatrenia o Uprave styku. Okresny sud tuto skutoénost’ opakovane vyhodnotil v prospech obZalovanej
rovnako ako skuto€nost, Ze popri sebe existovali dve vykonatelné rozhodnutia Okresného sudu vo
Svidniku, ktoré vSak boli vykonatelné. Predmetné stretnutie pred socialnym pracovnikom v PreSove
nie je mozné v Ziadnom pripade interpretovat ako stretnutie bez pritomnosti matky, teda nebol
Ziaden racionalny dévod zo strany obZalovanej nereSpektovat’ pravo otca na styk s maloletou, pretoze
neodkladné opatrenia upravujuce tento styk jej bolo zname, bolo v danych drioch vykonatefné a nebolo
predpisanym spbsobom zruSené. Skuto&nost, Ze tak konala po porade s pravnikmi je iba Spekulaciou
sudu, ktora aj tak nema relevantny vyznam, pretoze nezbavuje obZalovanu zodpovednosti za konanie
v uvedenych drioch. To, Ze otec nereSpektoval vyzvy, resp. sa nezulastnil vychovného opatrenia
na zaklade uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 07.02.2017 sud opakovane vyhodnotil ako
jednu z okolnosti sved€iacu o nevine obzalovanej, priom v8ak ide o objektivhu okolnost mimo sféry



mozného vplyvu obvinenej na toto konanie, priCom ako konstatuje samotny sud okolnostou sved¢&iacou
v prospech obZalovanej je aj neschopnost oboch rodiCov vzdjomne komunikovat. V tejto suvislosti iba
uvadza, Ze aj za takejto situacie, ktord mdze objektivne nastat je potrebné riadit sa pravoplatnymi
alebo vykonatefnymi rozhodnutiami sudu bez ohfadu na vzajomnu schopnost, ¢i neschopnost rodi€ov
komunikovat, pri¢om rodi¢ia v koneénom désledku nemusia komunikovat spolu vobec, staci sa riadit
prislusnymi rozhodnutiami.

Prokurator poukazal na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/, e/, § 332 ods. 1, § 322 ods. 3 Tr. poriadku
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku a
zaroven podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupiia aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol pripadne, aby vo veci rozhodol sam podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupha v rozsudku v prvom rade popisal rozsah vykonaného dokazovania na hlavnych
pojednavaniach.

Nasledne sud prvého stupfia v rozsudku uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti vyplyvaju z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov.

Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenie skutkovej podstaty pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, zdbraznil jeho objektivnu a subjektivnu stranku.
Nasledne sud prvého stupfia v ramci svojich Uvah konStatoval, Ze medzi stranami konania bolo
nesporné, Ze otec maloletej sa dfia 01.04.2017 a v diioch 1., 2. a 3.09.2017 doZadoval styku s maloletou
dcérou v sulade s upravou styku vyplyvajucou z neodkladného opatrenia Okresného sudu Svidnik
¢.k. 2P/16/2015-806 zo dria 08.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cop/20/2016 zo dfia 29.09.2016, priCom k styku ani
v jednom pripade nedo$lo. Obzalovana tvrdila, Ze maloleta stretnutia s otcom vo vSetkych Styroch
pripadoch odmietla a navy$e obZalovana poukazovala na skuto€nost, Ze v tom Case sa riadila aj dalSimi
rozhodnutiami sudu. V zmysle podanej obZaloby obZalovana tymto konanim umyselne nereSpektovala
tom €ase platnu pravnu Upravu styku otca s maloletou dcérou a to neodkladné opatrenie a tohto konania
sa dopustala napriek tomu, Zze sa proti nej v minulosti pouzili bezvysledné opatrenia v ob&ianskom
sudnom konani pod sp. zn. 3Em/1/2014 smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu v podobe vyzvy, ktoru
obzalovana prevzala 01.07.2014.

Pokial ide o stretnutie diia 01.04.2017 obZalovana sa branila, Ze ked jej dcéra videla cez okno prichadzat
auto svojho otca zacal plakat, hovorila, Ze sa boji triasla sa, triasli sa jej kolienka, preto vysla na dvor
k branke len obZalovana, pytala sa otca dietata pre€o nebol def predtym na vychovnom poradenstve
a pozyvala ho dnu, on to v8ak odmietol.

Poskodeny k udalostiam suvisiacich s realizaciou styku diia 01.04.2017 vyjadril sa v tom zmysle, Ze
aj ked mal vedomost o tom, Ze sa v PreSove ma zuc€astnit’ socialneho poradenstva, toho sa vedome
nezucastnil aj ked sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky a namiesto toho sa domahal realizacie
styku striktne podla vtedy platného neodkladného opatrenia. Tento svoj postoj odévodnil tym, Ze ho tak
usmernili jeho pravnici a Ze v kone€nom ddsledku bola preukazana nelogickost’ vychovného opatrenia,
pretoze toto bolo neskér zrusené.

Sud prvého stupfia mal nesporné, ze v rozhodnom obdobi platilo spominané neodkladné opatrenie
upravujuce styk otca s dcérou, bolo vedené tieZ vykonavacie konanie na podklade tohto neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 4Em/1/2015 a rovnako aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletu A.
C.. Z uvedeného dévodu nemozno podla nazoru sudu prvého stupfia vnimat neodkladné opatrenie
upravujuce styk otca s dcérou izolovane, ale v kontexte s dalSimi vtedy prijatymi rozhodnutiami. Bolo totiz
preukazané, Ze okrem vyziev k dodrziavaniu styku, Upravy styku otca maloletou dcérou, ktoré sud v ramci
vykondvacieho konania obZalovanej za u¢elom dobrovolného plnenia neodkladného opatrenia (tieto
vyzvy boli, mimochodom, vZdy zasielané aj otcovi dietata ako opravnenému vo vykonavacom konani a
tiez opatrovnikovi dietata, pretoze urcité €asti tychto vyziev sa tykali priamo ich), bolo v tomto konani po
spojeni veci na spolo¢né konanie dia 27.10.2016 vydané aj uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia



spocivajuceho v povinnosti oboch rodi€ov maloletej D. A. C. podrobit sa socialnemu poradenstvu.
Rovnako tieZ vo veci starostlivosti sidu o maloletu D. A. C. bolo konajucou sudkyriou dnia 07.02.2017
uznesenim pod ¢.k. 2P/16/2015-1280 ulozena maloletej a jej rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu a to prave v €ase, ked sa mal uskutoCfiovat styk otca s maloletou, aby sa tento styk
Ciasto¢ne realizoval za pritomnosti odborného poradcu.

V uvedenom obdobi teda rozhodli o uloZeni vychovného opatrenia dvaja sudcovia Okresného sudu
Svidnik rozdielne JUDr. Calko v konani 4Em/1/2015 ulozil dfia 27.10.2016 vychovné opatrenie s tym,
Ze neurc€il def a €as stretnuti U€astnikov konania so psycholégom, naproti tomu uznesenie vydané
dria 07.02.2017 v konani 2P/16/2015 JUDr. Frigovou upravovalo absolvovanie odborného poradenstva
odlisne a to v piatok od 15.00 do 18.00 a v sobotu od 9.00 do 12.00, t.j. v Case, ktory ma otec uréeny
rozhodnutim sudu na styk s dietatom. Nielen pre u€astnikov konania, ale aj pre psycholégov RPPS,
ktory mal poradenstvo poskytovat vSak bola dblezita jednoznacnost’ zadanej poziadavky.

Sud prvého stupha na tomto mieste poznamenava skutoénost, ze v rovnakom obdobi boli popri
sebe sudmi nariadené dve vychovné opatrenia (jedno vo vykonavacom konani 4Em/1/2015 a druhé
v z&kladnom konani 2P/16/2015), neprispela k prehladnosti Upravy styku a jej realizacie. Je
pravdou aj to, Ze uvedené uznesenia o vychovnych opatreniach neboli v désledku podanych odvolani
pravoplatné, avsak boli vykonatelné uz ich doru€enim uc€astnikom konania. V rozhodnom obdobi,
resp. v obdobi ktorom bezprostredne predchadzalo obzalovana skutocne bola niekolkokrat vyzvana
sudom k tomu, aby dobrovolne reSpektovala neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s jeho
dcérou, obZalovana sa v3ak v Case realizacie styku otca s maloletou prvy aprilovy vikend v roku
2017 riadila okrem neodkladného opatrenia aj vychovnym opatrenim, podfa ktorého sa prave styk
otca s dcérou v drioch 31.03.2017 az 01.04.2017 mal uskutoCnit’ za u&asti psychologi¢ky v PreSove.
Podla vypovede obZalovanej tato postupovala podla usmernenia svojho pravneho zastupcu. Realizaciu
vychovného opatrenia v uvedenych drfioch obZalovanej potvrdila aj psychologi¢ka, ktora konkrétny
termin uskuto&nenia vychovného opatrenia konzultovala priamo so sudkyfiou, ktora o predmetnom
vychovnom opatreni rozhodla. Otec maloletej v8ak vo vypovedi uviedol, Ze nepovazoval za potrebné
reagovat na vyzvu psychologi¢ky RPPS, vychovné opatrenie zjavne nereSpektoval a socidlneho
poradenstva sa nezucastnil. Aj ked poSkodeny argumentoval tym, Ze podfa neodkladného opatrenia
sa mal styk s dcérou realizovat bez pritomnosti matky, ¢o by pri i€asti vSetkych troch u psychologicky
nebolo splnené, sud poukazuje na to, Ze vychovné opatrenie bolo vydané tou istou sudkyriou, ktora
rozhodovala aj o neodkladnom opatreni a priamo v uzneseni o nariadeni vychovného opatrenia bolo
poukazané na potrebu realizacie styku otca s dcérou za pritomnosti odborného poradcu. Sud prvého
stupfia pripomenul, Ze aj ked toto uznesenie sudu zo dfa 07.02.2017 bola nasledne odvolacim sudom
zmeneng, nadalej plne bola ponechana povinnost obom rodi€om suasne zu&astnit’ sa psychologického
poradenstva. Tato povinnost nikdy nebola uloZzena len matke. Podla nazoru sudu prvého stupfia za
takejto situdcie nemozno konstatovat’ naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia zo strany obZalovanej a to, Ze z jej strany do$lo k umyselnému konaniu
spocCivajuceho v snahe zabranit maloletej dcére v kontakte s otcom a tym marit dotknuté neodkladné
opatrenie, aj pokial ide o styk, ktory sa mal uskuto¢nit dfia 01.04.2017. V dfioch 31.03.2017 a 01.04.2017
sa mal styk otca s maloletou Ciasto¢ne realizovat za pritomnosti odborného poradcu. Otec maloletej
sa v8ak aj napriek tomu, Ze bol pritomny na Uzemi Slovenskej republiky, nezu&astnil vychovného
opatrenia dfia 31.03.2011, o malo za nasledok to, Ze zo strany psycholéga bola konstatovana
neucelnost vykonu vychovného opatrenia v nasledujuci den, teda 01.04.2017. Sudkyna v rozhodnuti
o nariadeni vychovného opatrenia poukazala na to, Ze nekomunikativhost a nevrazivost' rodiov pri
odovzdavani dietata pésobi na psychiku dietata negativne a prave pritomnost odborného poradcu v
osobe psycholéga mala napoméct Uspesnej realizacii styku. Otec maloletej vSak tuto moznost stretnutia
s dcérou nevyuzil, a preto nemozno vyvodzovat trestni zodpovednost’ voci obZalovanej ani pokial ide o
styk zo dfia 01.04.2017 vzhfadom na v tom €ase existujucu neschopnost rodi€ov vzajomne komunikovat.

Sud prvého stupna zdbraznil, Ze obdobna situacia existovala v obdobi prvého septembrového vikendu
od 1. do 03.09.2017. V tom Case okrem vyziev k dodrZiavaniu Upravy styku otca s maloletou zaslanych
obzalovanej eSte z roku 2016 a okrem samotného neodkladného opatrenia platilo tiez vychovné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Svidnik uznesenim zo dfia 27.10.2016 &.k. 4Em/1/2015-705 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfa 07.03.2017 €.k. 21CoE/9/2017-872 ulozené
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, teda od 20.04.2017 spocivajuce
v povinnosti maloletej a jej rodi€ov podrobit sa socialnemu poradenstvu. Taktiez platilo uznesenie



Krajského sudu v PreSove zo dria 09.05.2017 pravoplatné dfia 31.05.2017 ¢.k. 9CoP/11/2017-1533,
ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dfia 07.02.2017 &.k. 2P/16/2015-1280
vo vyroku o povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu tak, Ze bola rodiom maloletej uloZzena
povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu raz mesacne po predchadzajucej pisomne;j
dohode so psycholégom v rozsahu Styroch hodin mesa&ne po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dria 02.06.2017 ¢.k. 4Em/1/2015-950 rozhodol
o odklade vykonavacieho konania o vychove maloletej D. C. do pravoplatného skonéenia vychovného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.10.2016 ¢.k. 4Em/1/2015-705.

Nasledne sud prvého stupfia hodnotil vypovede tak obZalovanej, ako aj otca maloletej vo vztahu k
styku, ktory mal byt realizovany v &ase od 01.09. do 03.09.2017. Sud prvého stupria zdéraznil, Ze
existenciu vyhrotenych vztahov medzi rodi€émi maloletej D. A. a ich neschopnost vzajomne komunikovat
ani v otazke realizacie styku otca s maloletou dcérou zjavne pozorovali aj sudcovia konajuci vo
veci starostlivosti sudu o maloletd a aj vo vykonavacom konani. Tato skuto€nost’ viedla k nariadeniu
vychovnych opatreni a k uloZeniu povinnosti rodi€om podrobit sa socialnemu, resp. psychologickému
poradenstvu, navy$e vykonavaci sudca uznesenim z 02.06.2017 rozhodol o odklade vykonavacieho
konania o vychove maloletej D. A. C., &im vyuzil zakonnu moznost urobit takéto rozhodnutie, ak je
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonu rozhodnutia vazne ohrozeny. V tomto pripade
sud v ramci vykonavacieho konania sledoval predovietkym najlepsi zaujem maloletého dietata. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nariadené vychovné opatrenie ma svoje opodstatnenie, pretoze tymto
sleduje dosiahnutie zlepSenia vzdjomnej komunikacie rodi€ov ako aj opravneného otca k maloletej a
dosiahnutie zlepSenia citovej vazby, aby maloletd sa na styk s otcom teSila a komunikovala s oboma
rodi€¢mi, teda vo vzajomnej pritomnosti vratane psycholéga. Nie je pravdou tvrdenie poSkodeného, Ze by
vychovné opatrenie malo zavazovat len obZalovanu a Ze jeho neodbévodnenost sa prejavila neskdr tym,
Ze bolo zrudené. Tak vychovné opatrenie zo diia 27.10.2016 nariadené v ramci vykonavacieho konania
bolo potvrdené odvolacim sidom so spresnenim doby jeho trvania na 6 mesiacov a rovnako vychovné
opatrenie nariadené JUDr. Frigovou dfa 07.02.2017 nebolo odvolacim sudom zruSené, ale zmenené
s tym, Ze povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu bola ulozena obom rodi€om, teda nie iba
vyluéne obZalovanej. Sud prvého stupiia je pritom toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia (rovnako ako vyzvy
zasielané obZalovanej v ramci vykonavacieho konania) nemozno povazovat za opatrenia v civilnom
procese smerujuce k tomu, aby doslo k styku otca s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia. V
tomto obdobi sudy sledovali prioritne zaujem maloletej D., jej zdravotny stav a ohrozenie jej zdravia,
najma psychického v pripade necitlivej realizacie styku otca s dcérou. Tieto vychovné opatrenia v8ak
otec maloletej odmietol, nereSpektoval a tym sa v podstate pripravil 0 moznost stretnut’ sa so svojou
dcérou za pritomnosti odborne spdsobilej osoby, ktorou je psycholég.

Podla nazoru sudu prvého stupfia za vy3Sie popisanej situacii kedy nebolo v ramci trestného
konania vykonanymi dbkazmi preukazané, Zze by obzalovana priamo maloleti negativne voci otcovi
ovplyviiovala, nie je mozné konstatovat uUmysel obzalovanej branit maloletému dietatu v styku s otcom
ani dfioch od 1. do 03.09.2017.

Sud prvého stupria zhodnotil gj situaciu a vzajomné vztahy medzi rodi€¢mi a maloletou dcérou i samotny
postoj maloletej k otcovi v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, no zdéraznil, Ze je zjavné, Ze tento
stav sa vyvijal postupne od roku 2013, resp. 2014, postupne sa zhor3oval. Mnohé neuskuto&nené
stretnutia otca s dcérou a na to nadvazujuce trestné oznamenia na matku zo strany jej byvalého manzela,
podavanie dalSich civilnych Zaléb vzajomné vztahy vyhrocovali do takej miery, Ze rodi¢ia maloletej v
roku 2017 neboli schopni akejkolvek vzdjomnej komunikacie (k zlepSeniu komunikacie nepomohli ani
vyzvy k dodrziavaniu Upravy styku otca s maloletou dcérou, v ktorych sud neustéle apeloval na oboch
rodiCov a povzbudzoval ich k vzdjomnej spolupraci ohfadne realizacie styku s maloletou), vyrazne sa
zhorsil zdravotny stav maloletej a podstatne sa oslabila citova vazba dcéry k otcovi, preto bola obom
rodi€om cestou vychovnych opatreni uloZzena povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s
cielom zlepsit'ich vzajomnu komunikaciu a prispiet tak k samotnej realizacii styku otca s dcérou, pricom
sa sledoval hlavne najlepsi zaujem dietata. Dévodom nere$pektovania vykonatelného rozhodnutia i
naslednej nemoznosti jeho hnutefného vykonania méze byt i zdravotny stav maloletého dietata.

Sud prvého stupria zdéraznil, Ze podavanie trestnych oznameni zo strany otca za takejto situacie sa javi
ako ucelové, pretoze v ramci civilného konania sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na odmietanie kontaktu
s otcom zo strany dietata a vzhfadom na nevhodnost nasilného kontaktu otca s dietatom proti jeho voli je
pre vytvorenie citového vztahu medzi otcom a jeho dcérou nevyhnutna pomoc odbornika. To sa napokon
prejavilo aj v kone¢nom rozhodnuti vo veci starostlivosti sudu o maloletu zo dia 09.04.2018, ktorym
bol nariadeny tzv. asistovany styk maloletej s otcom, t.j. styk za asistencie a pod odbornym dohladom



tretej nezainteresovanej osoby, ktora bude pri realizécii styku pinit predovSetkym ulohu kontrolného
poradenského a zmierlivého prvku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sud prvého stuprfia obZalovanu spod obZzaloby oslobodil, pretoZe bez
akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané umyselné konanie zo strany obzalovanej ako jeden zo
z&kladnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

V zavere sud prvého stupfia dodal, Ze aj ked nemal za preukdzané umyselné konanie zo strany
obZalovanej, obZalovana si musi uvedomit, Ze prdvom dietata je byt vychovavané obidvoma rodi¢mi a
Ze aj uloha otca je v Zivote jej maloletej dcéry velmi podstatna a dolezita aj potrebné, aby v tomto smere
maloletu do buducna v ramci psychickej pripravy pozitivhe motivovala. Je ulohou obidvoch rodi€ov, aby
dosledne zvazili svoj pristup a svoje spravanie, aby doslo k obnoveniu zakladnej komunikéacie rodicov,
ktora prispeje k vytvoreniu moznosti pre otca stretavat so svojou dcérou.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupria, ktory vSetky okolnosti
zohfadroval nielen izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, €o sa prejavilo v ivahach sudu prvého
stupfia. Na rozdiel od uvah prvého stupfia odvolatel vytrhava z kontextu jednotlivé €asti, kladie na nich
ddraz iba z formalneho hladiska. Krajsky sud v tejto suvislosti zdOrazfiuje, Ze v tejto trestnej veci ide
na jednej strane o zabezpecenie styku otca so svojou dcérou, no na druhej strane tento styk ma byt
realizovany citlivo tak, aby nedoS$lo k ohrozeniu zdravého psychického vyvoja maloletej. VSetky tieto
okolnosti tak ako sudy, ktoré rozhodovali o neodkladnych opatreniach a vychovnych opatreniach mal na
zreteli aj sud rozhodujuci v tejto trestnej veci. Je nemyslitelné, ako to zdérazfuje odvolatel pri formalnom
chapani, zabezpec€ovat nasilny vykon rozhodnutia bez ohfadu na to, Ze by sudy mali na pamati prave
zdravy vyvoj dietata. Takyto nasilny vykon rozhodnuti méze mat’ nedozerny nasledok, ktory by sa
odzrkadlil v dalsom vyvine dietata, predovsetkym v oblasti jeho psychiky. Spravne sud prvého stupnia
poukazal aj na uritu dvojkolajnost rozhodnuti studov, ktoré rozhodovali tak o neodkladnom opatreni a
nasledne vychovnom opatreni, no ciefom neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia bolo prave
to, aby bol realizovany styk otca s dietatom za asistencie psycholéga. Matka dietata takyto postup
reSpektovala na rozdiel od otca dietata, ktory sa vyhranil a zdérazrioval, Ze prefiho je zavazna iba urdita
Cast' rozhodnuti, teda rozhodnutia o neodkladnom opatreni a nereSpektoval uloZzené vychovné opatrenia.
Takymto spésobom otec dietata sam seba diskvalifikoval pri realizacii styku so svojou maloletou dcérou.
Tieto svoje uvahy sud prvého stupfia spravne vyjadril vo svojom rozhodnuti, ktoré obsahuje tak pre
obzalovanu, ako aj poSkodeného - otca maloletej urcité ponaucenie a aj vychodisko zo situacie, ktora
vznikla. Je zrejmé, Ze v tejto trestnej veci ide o konflikt rodi€ov maloletej dcéry, pri ktorom obaja rodicia
preferuju svoje zaujmy a nehladia na zaujem ich spolo€ného dietata.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



