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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na verejnom zasadnuti konanom dnia 05. februara 2015 samosudcom JUDr.
Stanislavom Galovi¢om, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury,
takto

rozhodol:

Obvineny J. F., nar. XX. XX. XXXX v Z. |., trvale byvajuci v obci O., t. €. Y. A. - V,,
uznava sa za vinného , Ze

dna 07. 12. 2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod vo V. na I. ulici, vosSiel

cez neuzamknuti kovovu brani¢ku na oploteny pozemok rodinného domu & XX/XXX, priiel k
uzatvorenym neuzamknutym vchodovym dveram domu, cez ktoré vnikol dovnutra,

kde pocas prehladavania kuchyne mu na kuchynsku linku vypadol skleneny pohar a linku poskodil,
zo spalne odcudzil striebornu retiazku s priveskom v tvare krizika, dva strieborné prstene a financ¢nu
hotovost vo vyske 15,00 Eur a nasledne zdomu odisiel, ¢im vlastnikovi P. G. spésobil Skodu odcudzenim
veci a poSkodenim zariadenia v celkovej vy$ke 180,00 Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obvineného J. F. upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada
trest ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sud Nové Zamky sp. zn. 2T/157/2014 zo dfia 11. 12. 2014
za pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) ainé Tr. zdkona a
to uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon



trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému P. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale byvajucemu vo V., Skodu vo vyske 180,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o spésobe obhajoby,

¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje

za trestné Ciny mu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na véetky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



