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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre o podani V. O., bytom H., J. Y. XXXX/XX, o nejasny predmet konania, o odvolani V.
O. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 27. novembra 2014 &. k. 10C/232/2014-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvého stupfia zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud podanie navrhovatefky zo dfia 20. 10. 2014 odmietol a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, 2 OSP,
a nakolko navrhovatelka svoje podanie, ktoré by mohlo byt povaZzované za navrh na zacatie konania,
v lehote 10 dni riadne nedoplnila o v8etky nalezZitosti - neoznacila u€astnikov konania v zmysle § 79
ods. 1 OSP a Ziadnym spb6sobom neSpecifikovala petit navrhu, pricom sud pre uvedeny nedostatok
nemohol v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol. O trovach konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze na sud podala vSetky
doklady, aby sud rozhodol o jej nevine. Pevnu linku nezriadila, ale zriadila ju vnu€ka R. L.. Nevie, ako
sa stalo, Ze je to pisané na fiu, na tej adrese ani nebyvala, byvala vo vlastnom dome. Ziadala, aby sa
to napravilo, lebo Ziadnu zmluvu nepodpisovala a nevedela, ¢o sa stalo. Z tychto dévodov ziadala vec
prehodnotit a vec dat na pravu mieru. Nechce, aby jej exekutor strhaval z déchodku a zablokoval jej
domcek.

Po vyzve sudu prvého stupfia zo dia 19. 12. 2014 na doplnenie odvolania navrhovatelka svoje odvolanie
doplnila a uviedla, Ze od exekutorského uradu sudneho exekutora obdrzala upovedomenie o zacati
exekucie proti nej ako povinnej, pricom exekuénym titulom bol platobny rozkaz €. k. 27RoB/86/2010 zo
dna 24.02. 2010. Suhlasila so splacanim splatok vo vySke 30 eur, no nesuhlasila s vykonavanim zrazok z
jej déchodku. Neskér dostala upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na jej nehnutelnost’ a neskér dostala prikaz na vykonavanie zrazok z jej starobného déchodku. K vzniku
tejto pre Au neprijemnej situacie pritom doSlo tak, Ze jej vnu€ka si na jej meno, ale s jej adresou a
podpisom uzatvorila zmluvu so Slovak Telecom, a. s. o zriadeni telefénnej linky, o nevedela. Neskor
prestala platby uhradzat’ a bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu. V tom €ase mala vazne
problémy, preto doruc€eniu platobného rozkazu nevenovala pozornost a stal sa pravoplatny. Ked jej
priSlo upovedomenie o zac€ati exekuéného konania, s vnhu€kou si to vysvetlili a spisali uznanie dlhu, kde
sa zaviazala, Ze preberie tento dlh na seba a bude ho splacat. Uznanie zaslali i exekutorovi, aby im
oznamil, & s tym suhlasi. Exekator im ni€ neoznamil, len vnu€ke zaslal postové poukazky. Takto dlh
splaca ona z déchodku a zaroven aj vnucke. Podla jej ndzoru, pokial exekutor suhlasi s tym, aby jej
vhucka prevzala jej dih, €o zrejme suhlasi, pretoZe jej poslala Seky, mal by konanie voc€i nej zastavit. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby sud exekuéné konanie zastavil.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. e) OSP zrusit..

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. | prva, druha a tretia veta OSP konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tathom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur¢i,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zdkonom, ak zakon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako
su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost’ a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity ucel v suidnom konani.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a
poucenie najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak
ma sud nazor, Ze nie je dovod vyhoviet takému odvolaniu, predlozi vec odvolaciemu sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka svojim podanim, doru¢enym sudu diia 20.10. 2014, bez
oznalenia veci a U€astnikov konania, ziadala sud o pomoc a presSetrenie jej pripadu, nakolko si nie je
vedoma, €o sa stalo a preco ju exekutor napada, ked nie je vinna a pre¢o musi znasat nasledky, ktoré
nespobsobila. Ona si Ziadny internet, ani telefon nezriadila, figuruje tam jej vnucka. Telefén si zriadila
vnucka a ona nevie, pre¢o udavala jej adresu.



Uznesenim zo dna 23. 10. 2014 ¢. k. 10C/232/2014-36 sud prvého stupha vyzval navrhovatelku na
doplnenie jej podania, pod sankciou odmietnutia podania. Navrhovatelka v podani zo dfia 04. 11. 2014,
doru€¢enom sudu diia 06. 11. 2014 uviedla, Ze nemala v umysle zaCat nové konanie, chcela len k
Cislu konania exekucie poukazat, Ze exekutor zaal vymahat dlh zraZzkami z jej dochodku a zaloznym
pravom na jej nehnutelnost a vyhraza sa jej, aby predala dom a zaplatila dih. Ziadala, aby jej list nebol
povazovany za navrh na nové konanie.

Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podanie navrhovatelky zo diia 20. 10. 2014
odmietol, o oddvodnil nedoplnenim podania a nespecifikovanim zalobného navrhu.

Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze podanie V. O. zo dna 20. 10. 2014 nebolo navrhom vo
veci samej, €o aj sama po vyzve sudu uviedla v podani zo dia 04. 11. 2014 (&. . 39) a v ktorom vyslovne
Ziadala, aby jej list nebol povaZzovany za navrh na nové konanie, kedZe je potrebné vychadzat z véle
osoby, ktoré toto podanie urobila, teda V. O.. Ak toto jej podanie nebolo navrhom na nové konanie, nebolo
potrebné ani odstrafiovat’ vady tohto podania a nasledne po ich neodstraneni jej podanie odmietnut,
preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. €) OSP zrusil,
pretoZe vo veci nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny.

KedZe kazdy ukon sud posudzuje podfa obsahu, aj ked' je nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 OSP),
odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupha, Ze zo v8etkych podani V. O. vyplyva, Ze suvisia
s exekuc€nou vecou, vedenou na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Er 585/2014, EX 1884/14, preto
tieto jej podania mali byt zaloZzené do tohto spisu a posudené podla ich obsahu v tomto konani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



