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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfa v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava,
proti zalovanej, D. G., T.. XX W..W.,T. H. C. C.. S.. S., H., zast. opatrovni¢kou, Helenou Kotradyovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 3 524,08 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3 524,08 eur, spolu s Grokom vo vyske 26,52 eur
ro¢ne zo sumy 1 932,66 eur od 20.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 211 eur a z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupu
zalobcu vo vyske 334,02 eur, vset

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 24.3.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 3
524,08 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta Uverova zmluva &. 3607097076 (dalej ,UZ*) zo dfia 17.7.2006, ktorou sa Zalobca zaviazal
Zalovanej poskytnut dohodnuty Uver vo vyske 541,33 eur (16.308.- Sk) za u€elom kupy sluzby uvedenej
v bode 44. UZ. Nedelitelnou su&astou uzatvorenej UZ su Uverové podmienky Zalobcu (dalej ,UP*).
Zalovana bola riadne oboznamena s UP, &o potvrdila svojim podpisom.

Zaroven s podpisom UZ zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory je
mozny $pecifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver. Zalovana mala k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca, priCom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny
objem uaveru, ktory je Zalovana opravnena Cerpat. Maximalna Ciastka, ktoru je Zzalovana opravnena z
uveru Cerpat, je dana nevycCerpanym zostatkom Uverového ramca . VySka nevyerpaného zostatku
Uverového ramca sa zalovanej automaticky zvySuje v zavislosti na splacani RU. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou sa Zalovanej obnovuje &iastka, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat.
Nakolko revolvingovy Uver sa plati samostatne, samotny revolvingovy Uver ma iné ¢islo variabilného
symbolu, v danom pripade ide o revolving &. XXXXXXXXXX.

Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude Zalovana riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z UZ
a UP je zalobca opravneny zalovanej poskytnut revolvingovy Gver, vydat a zaslat' Gverovu kartu (dalej
,UK*) spolu s vyzvou k jej aktivacii a Metodickou priu¢kou. Nedelitelnou sugastou Metodickej prirucka
je aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien. Vo vyzve k aktivacii Zalobca uviedol identifikaéné &islo RU,
ktoré je zaroven variabilnym symbolom pre uhradu splatok RU a &islo G&tu pre Ghradu splatok RU.
Zmluva o RU je uzavreta s odkladacou podmienkou a je G&inna az po tom, ako Zalovana sama na zaklade
svojej vole aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento uver. Nejedna sa teda o plnenie Zalovanej vnutené a
skryté, ale Zzalovana sa sama musi rozhodnut, &i tieto finanéné sluzby vyuZije alebo nie. Zalovana si
teda bola su€asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedoma. Je zrejme, Ze Zalovana mala
v umysle uzatvorit’ revolvingovud zmluvu, a na jej zaklade €erpat revolvingovy uver, nakofko Zzalovana
slobodnym a vaznym prejavom vble vyuZila svoje pravo a aktivovala si doru¢enu kartu, z ktorej Eerpala
revolvingovy uver poskytnuty jej na tento ucel zo strany Zalobcu.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/125/2014-32, zo dfia 9.4.2014, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
€. 2C 315/2014-67, zo dha 5.2.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrudeny.

Sud prostrednictvom OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia policajného zboru v
Gelnici Setril pobyt Zalovanej a vykonal opakované pokusy doru€enia sudnej zasielky, ale beziuspesne.
OO PZ listom zo dha 6.11.2014 oznamilo, Ze pravdepodobne by sa Zalovana mala zdrziavat na
neznamom mieste v Bratislave. Sud zistil posledny udaj o zamestnavatelovi Zalovanej a bol vykonany
pokus dorugenia pisomnosti, ale bezuspesSne. Preto sud v konani na ochranu prav Zalovanej ustanovil
opatrovnika v osobe, JUDr. Viktora LiSucha, vyS3ieho sudneho uradnika Okresného sudu Rozfava.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Dfia 17.7.2006 bola medzi tgastnikmi konania uzatvorena tverova zmluva &. XXXXXXXXXX. Z UZ bolo
zistené, Ze zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 541,33 eur za u€elom kupy sluzby uvedenej v bode
44. UZ. Zalovana sa zaviazala Uver vo vyske 541,33 eur vratit v 12 mesaénych splatkach po 55,83 eur
(1 682.- Sk). RPMN poskytnutého uveru predstavovala 49%.

Zalovanej bol poskytnuty aj revolvingovy Gver &. 5705016443. Vzhladom na jeho charakter Zalobca ani
Zalovana nemdézu vediet’ a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z Uveru bude ¢erpané,
nie je mozné stanovit vySku poskytnutého uveru, nakofko pri tomto type Uveru sa definuje len vyska
uverového ramca (kreditny limit), ktoré v tomto pripade bola dohodnuta vo vyske 663,88 eur (20 000.-
Sk) s pravidelnou mesacénou splatkou vo vyske 26,56 eur (800.- Sk).

Na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca zo dfia 28.2.2008 Zalovand poZiadala
o navySenie dohodnutého Gverového ramca o sumu 331,94 eur (10 000.- Sk), s ktorou zalobca vyslovil
suhlas. Nova vyska Uverového ramca tak bola dohodnuta v sume 995,82 eur (30 000.- Sk) s mesaénou
splatkou vo vySke 39,83 eur (1 200.- Sk). Na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vy3ky Uverového ramca
zo diia 16.12.2008 Zalovana poZziadala Zalobcu o navySenie pévodne dohodnutého Uverového ramca o
sumu 995,82 eur (30 000.- Sk). Nova vySka uverového ramca tak bola dohodnuta v sume 1 991,64 eur
(60 000.- Sk) s pravidelnou mesac¢nou splatkou vo vyske 79,67 eur (2 400.- Sk). Vzhladom na charakter
revolvingového uveru, pokial ide o pocet splatok, ani tieto nie je mozné vopred dohodnut, nakolko ide
o automaticky obnoveny uver. Rovnako tak vysku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom uvere urcit,
nakolko Uver sa &erpa a nasledne dopina, z ktorého dévodu sa tak menia Gdaje relevantné pre vypodet
RPMN.

Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a
odmien, ktory bol su€astou Metodickej prirucky.

Zalovana podla splatkového kalendara predlozeného Zalobcom uhradila poslednu splatku diia
17.12.2010. Listom zo diia 27.9.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 2 503,53 eur z dévodu,
ze zalovana nesplacala uver riadne a v€as. Splatnost’ Uveru nastala dria 27.9.2011.

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje voci Zalovanej sumu 3 524,08 eur, ktora ako vyplyva z
predloZzeného splatkového kalendara, pozostava z nasledovnych poloZiek: istina t.j. vy8ka diZnej sumy
Uveru bez urokov z Uveru vo vyske 1 932,66 eur a uroku t.j. urok z poskytnutej istiny do dfia podania
Zaloby vo vyske 2 035,15 eur.

Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanej narok, na zaplatenie troku vo vyske 26,52%
ro¢ne zo sumy 1 932,66 eur t.j. istiny od 20.3.2014 do zaplatenia. V danom pripade ide o Urok z uveru,
nie urok z omeskania, od nasledujuceho dia po spisani Zzaloby az do zaplatenia (Urok do dfa podania
Zaloby je uz obsiahnuty v Zalovanej sume). Urok z diZnej istiny bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov
a odmien, ktory tvoril nedelitelnu sucast’ Metodickej prirucky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 2 pism. a/ zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitefskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodPodla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola pévodne uzavretd zmluva o
Uvere dia 17.7.2006 a zéroven s podpisom uverovej zmluvy bola uzatvorena aj zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru, pricom vySka pbvodne dohodnutého uverového ramca bola opakovane
navy$ovana na zaklade poziadavky Zalovanej. Zalovana mala posledne uréené mesaéné splatky vo
vySke 79,67 ktoré nedodrzala a dha 27.9.2011 nastala splatnost’ Gveru. Uplatneny narok Zalobca v
konani naleZite preukazal a to splatkovym kalendarom. Priznany narok vo vySke 3 524,08 eur pozostava
z dlznej sumy Uveru vo vySke 1 932,66 eur a uroku z poskytnutej istiny do dfia podania Zzaloby vo vySke
2 035,15 eur. S poukazom na ust. § 2 hlavy 4. Uverovych podmienok sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
aj uroky z poskytnutého uveru od doby jeho poskytnutia az do Uplného vratenia poskytnutého uveru s
prislusenstvom.

S poukazom na uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako znie vyrokova ¢ast
rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi,
ktory mal uspech v konani trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 211
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 334,02 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania vo vyske po 131,13 eur plus 2 krat rezijny pausal po 8,04 eur t.j. spolu 278,34 eur a 20 % DPH
vo vySke 55,68 eur, spolu trovy pravneho zastipenia s DPH ¢&inia 334,02 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru€enia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 22| ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1,2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkové povinnost zaplatit
sudne poplatky , trovy trestného konania, pokuty, svedoéné, znale€né a iné
naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci

. /zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exekuénom poriadku/.



