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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2015, v trestnej
veci obzalovanej D. F., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného
zakona, prejednal odvolanie obzalovanej, ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/139/2012 zo dna 17.07.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej D. F., nar. XX XX.XXXX,sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana uznana za vinnu v bodoch 1 az 4 rozsudku z pokracujuceho
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. ako ekondmka, ktora mala hmotnu zodpovednost za pokladniénui hotovost pravnickej osoby
Polnohospodarske druzstvo Kovélov /dalej len PD Kovalov/, v umysle sa obohatit, v presne nezisteny
den v mesiaci august 2008 objednala v mene PD Kovaélov od spolo¢nosti Agrostav, a.s., Senica 12 ton
betdnovej zmesi a nasledne na zaklade faktury €. 3466501 zo dria 28.08.2008, vystavenej dodavatelom
Agrostav, a.s. Senica poziadala Z. O. o vystavenie vydavkového pokladni¢éného dokladu &. 1461/08 zo
dria 28.11.2008, ktory zauc&tovala do U&tovnej evidencie pokladne, z pokladne vybrala sumu 25.683,-
Sk (852,51 eur), ktoru pouzila na uhradu faktury, priCom beténova zmes na zaklade jej rozhodnutia,
bez suhlasu opravnenych oséb konajucich v mene PD Kovalov, nariadila doviest k jej rodinnému domu
&. XXX v obci X., kde bola tato pouzita na vystavbu, ¢im spdsobila PD Kovélov, Kovalov 231, ICO:
31435700, Skodu vo vySke 852,51 eur,

2. ako ekondémka, ktord mala hmotnu zodpovednost za pokladniénu hotovost' pravnickej osoby PD
Kovalov, v umysle sa obohatit, v presne nezisteny defi roku 2008 objednala v mene PD Kovaélov u
Zivnostnika R. X. vyrobu a montaz 5 ks interiérovych dveri so zarubriou, hoci predmetné dvere a zarubne
boli osadené v jej rodinnom dome €. XXX v obci X., nasledne dia 28.11.2008 a 01.12.2008 na z4klade
faktar €. 008/2008 zo dna 07.11.2008 a ¢. 009/2008 zo dfia 12.12.2008 poziadala Z. O. o vystavenie
vydavkového pokladni€ného dokladu €. 1462/08 zo diia 28.11.2008 na sumu 30.000,- Sk (995,81 eur),
a vydavkového pokladniéného dokladu &. 1574/08 zo diia 01.12.2008 na sumu 20.000,- Sk (663,87
eur), ktoré zauctovala do ucétovnej evidencie, z pokladne vybrala finanénu hotovost v celkovej vyske
50.000,- Sk (1.659,69 eur), ktoré pouZila pre svoju potrebu, &im spbésobila PD Kovalov, Kovalov 231,
ICO: 31435700, $kodu vo vyske 1.659,69 eur,

3. v roku 2009 ako ekonémka, ktora mala hmotnu zodpovednost za pokladniénu hotovost' pravnickej
osoby PD Kovalov, v umysle sa obohatit, zauctovala do uctovnej evidencie pokladne vydavkovy
pokladniény doklad (dalej len VPD), VPD €. 544/09 zo dna 29.05.2009 na sumu 14 eur, VPD &. 545/09
zo dia 29.05.2009 na sumu 158,56 eur, VPD €. 546/09 zo dfia 29.05.2009 na sumu 195,11 eur, VPD
€. 547/09 zo dia 29.05.2009 na sumu 380,32 eur, VPD &. 548/09 zo dfia 29.05.2009 na sumu 192,44
eur, VPD ¢&. 566/09 zo dia 05.06.2009 na sumu 13 eur, VPD €. 572/09 zo dia 05.06.2009 na sumu
112,87 eur, VPD €. 581/09 zo dfia 05.06.2009 na sumu 173,80 eur, VPD ¢&. 582/09 zo dfia 05.06.2009 na



sumu 160,79 eur, na zaklade ktorych z pokladne vybrala sumu 1.748,47 eur napriek tomu, Ze u¢tovné
doklady preukazujuce platbu v hotovosti boli zau¢tované len vo vySke 1.078,47 eur, pricom sumu 670,-
eur pouzila pre svoju potrebu, &im spdsobila PD Kovélov, Kovélov 231, ICO: 31435700, $kodu vo vyske
670,- eur,

4. ako ekondmka, ktord mala hmotnu zodpovednost za pokladniénd hotovost’ pravnickej osoby PD
Kovalov, v umysle sa obohatit, dfia 13.07.2010 v predajni stavebného materialu K-TRANS SPEDITION
Senica ako sukromna osoba zakupila 100 ks beténovych tvarnic ABW-Alpsky plot v hodnote 386,81
eur, ktoré pouzila na vystavbu plotu pri jej rodinnom dome & XXX v obci X., priom dfia 15.07.2010
predmetny pokladniény doklad neopravnene predlozila na zauc&tovanie do uétovnej evidencie pokladne
PD Kovalov a na zaklade VPD ¢&. 652/10 zo dria 15.07.2010 si vybrala z pokladne sumu vo vyske 386,81
eur, ktoru si ponechala pre vlastnt potrebu, &im spdsobila PD Kovalov, Kovalov 231, ICO: 31435700,
Skodu vo vySke 386,81 eur.

Za to bola odsudena podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného z&kona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona bol jej vykon trestu podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola su¢asne zaviazana poskodenej strane PD Kovalov nahradit
Skodu vo vySke 3.569,01 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodena strana so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana, ktoré odévodnila prostrednictvom obidvoch svojich
obhajcov.

V odvolani sa namieta vina obZalovanej v celom rozsahu. Pokial ide o beténovi zmes alebo skutok
uvedeny v bode 1. napadnutého rozsudku, poukazuje na skuto¢nost, Ze tento skutok sa ani nestal,
pricom kategoricky popiera, Zze by z pokladne PD zaplatila na stavbu jej rodinného domu &. XXX v X..
Prvym objektivnym faktom je, Ze vlastni¢kou tohto domu sa stala az v oktdbri 2008, priCom betdn mal
byt dovezeny na stavbu jej domu uz v auguste 2008. Korunnym svedkom obZaloby mal byt svedok J. A.,
ktory Udajne betdn doviezol, avSak tento vypovedal tak, Ze tento betdn doviezol a vysypal do zakladov na
dom a na plot, priCom tieto tvrdenia J. A. nezodpovedaju skuto&nosti, pretoZze predmetny dom uz v tom
Case stal. Druhym objektivnym a nespochybnitelnym faktom je kolauda&né rozhodnutie, podfa ktorého
dom &. XXX bol skolaudovany uz 16.04.2008, takze ani v tomto pripade nemohol byt pouzity betén do
zakladov domu ako to tvrdil svedok J. A.. Rovnako tak je aj jeho vypoved v rozpore s vypovedou dalSieho
usvedcujuceho dbkazu Ing. H. X. a napokon je tu aj dékaz o tom, Ze tejto trestnej €innosti sa nemohla
dopustit, pretoZe zo spisu Okresného sudu v Skalici &. 3Cb/71/2010 vyplyva, Ze prace na chodniku pred
domom ¢&. XXX robila subdodavatelsky firma Restagroup s.r.0. Skalica. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé,
Ze nemohol byt betén dovezeny do zakladov jej rodinného domu, pretoZe v auguste 2008 Ziadny dom
nevlastnila.

Pokial ide o skutok v bode 2. tykajuci sa dveri a zarubni taktiez kategoricky popiera, Ze by z pokladne
PD Kovalov zaplatila dvere a zarubne osadené do jej rodinného domu. Od zadiatku tvrdi, Ze dvere
objednala a tieto riadne zaplatila zo svojich pefazi. Doklady o ich zaplateni pouzila na Ziadost svedka
Ing. X., vtedajSieho predsedu PD Kovalov, na uhradu nevyuétovanych penazi, ktoré udajne pre potreby
PD zobral a ktoré aj boli zapisané v slovni¢ku. Jej tvrdenie nie je ojedinelé, ale potvrdené aj dalSimi
dokazmi. Je to predovSetkym existencia slovnitka, do ktorého sa zapisovali sumy, ktoré si z pokladne
bral ako predseda PD Ing. H. X., ako aj svedok A. T.. Existenciu a sp6sob fungovania tohto slovni¢ka
potvrdila aj svedkynia S.. Okrem toho tvrdila, Ze z tychto pefazi boli okrem iného pokryté aj naklady i
na zakupenie viano&nych kolekcii pre zamestnancov PD Kovalov. Doklady o zakupeni kolekcii pritom
neboli nikdy vyuctované. Jej tvrdenie je aj preukazané objektivnym faktom a to zoznamom pracovnikov,
ktori prevzali viano&né kolekcie. Jej tvrdenie je podopreté aj svedeckou vypovedou svedka X. a tiez
svedkyne S., ktora pri konfrontacii so svedkyriou E. poprela tvrdenie svedkyne E. o tom, Ze peniaze
na kolekcie boli od plynarov. Svedkovia Ing. H. X. a Ing. Y. popreli, Ze by doklady o zaplateni za dvere
predloZila na poziadanie byvalého predsedu PD na vyrovnanie nevyucétovanych penazi zapisanych v
slovni€ku. Ich pravdivost je v3ak vyvratena inymi dékazmi.

Pokial ide o skutok v bode 3. tykajuci sa Upravy vydavkovych pokladni¢nych dokladov, aj tu popiera, Zze by
z pokladne PD Kovalov zobrala sumu 670 eur. Upravovat vydavkové pokladni¢né doklady a pokladni¢nu
knihu nemohla, lebo u¢tovnickou aj pokladni¢kou v tom €ase bola svedkyra O.. Tvrdi od zadliatku, Ze
vSetky doklady boli ur€ity €as mimo jej dosahu a v moci svedka A. T. a svedkyne Ing. Y.. Tato skuto¢nost
preukazovala a aj preukazala predloZenim dokladu s podpismi viacerych pracovnikov, ktori videli ako



tito dvaja doklady odvézali. Napokon v obZalobe boli 3 VPD oznacené zo dria 29.02.2009, pri¢om takyto
defi v predmetnom roku neexistoval. Jej vinu nepreukazala ani auditorka svedkyria Ing. P. T..

Pokial ide o skutok v bode 4., tykajuci sa Alpského plotu, aj tu kategoricky popiera, Ze by z pokladne
PD Kovalov zobrala sumu 386,61 eur a tuto pouZila na zaplatenie beténovych tvarnic na vystavbu plotu
pri jej dome. Od zaciatku tvrdi, Ze Alpsky plot je pri dome svedkyne S. a Ze doklady o zaplateni tvarnic
boli pouzité na Ziadost svedka Ing. X., vtedajSieho predsedu PD Kovalov, na uhradu nevyuc¢tovanych
penazi, ktoré zobral predtym pre potreby PD. Bolo to rovnako ako pri bode 2. napadnutého rozsudku u
dveri a zarubni s tym rozdielom, Ze s tvarnicami nemala ni¢ spoloéné. Nejedna sa o trestny &in, pretoze
ani svedkyna S., ani ona si neponechali peniaze pre vlastnu potrebu, a teda nespdsobili Ziadnu Skodu
PD Kovalov. Jej vypoved potvrdila aj svedkyria S..

V odvolani vypracovanom druhym obhajcom sa poukazuje na zhodné skutocnosti, priom v odvolani zo
strany druhého obhajcu sa obsirnejSie hodnotia vykonané dokazy predovsetkym z pohladu obZalovane;j.
Uzatvara vsak aj tu, Ze je nevinnd, Ze Ziadne peniaze PD Kovalov nepouzila pre svoju potrebu a Ze sa
stala obet'ou systému, ktory zaviedol a vynucoval si byvaly predseda PD Ing. X..

Obzalovana preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V priebehu konania na odvolacom sude obhajca obZalovanej dolozil navrh na doplnenie dokazovania,
v ktorom predlozil rozsudok Okresného sudu v Senici zo dfia 17.07.2014 sp. zn. 26Co/21/2014, tykajuci
sa ur¢enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vo veci obZalovanej vo&i Zalovanému
PD Kovalov. V tejto suvislosti obhajca upozornil, Ze splnomocnenie na zastupovanie poskodeného bolo
podpisané Ing. X. ako predsedom predstavenstva po 16.03.2011, kedy uz nebol &lenom predstavenstva,
a teda z tychto dévodov aj uplatnenie naroku na nahradu 8kody splnomocnencom poskodeného v
pripravnom konani je neplatnym pravnym ukonom, a preto navrhol zrusit’ aj vyrok o nahrade Skody.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril aj splnomocneny zastupca poSkodenej strany, v ktorom uviedol, Ze
pokial ide o skutok &. 1., tento skutok je preukazany hlavne skuto€nostami, Ze ho potvrdil svedok J.
A., ktory potvrdil aj to, Ze veduci ho poslal zaviest betbnovu zmes do obce Kovélov obZalovanej, ¢o
bolo napisané aj na staske a tuto stasku mu aj podpisala samotna obZalovana, pri¢om na hlavhom
pojednavani svedok priamo ukazal na obZalovanu a potvrdil, Ze mu tato stasku podpisala priamo
na stavbe. Okrem toho je jednoznacne obZalovana usvedCovand aj Ing. H. X. ako aj znaleckym
posudkom. Pokial ide o skutok &. 2., tykajuci sa interiérovych dveri a zarubni, treba podotknut podla
splnomocneného zastupcu, Ze svedok R. X. potvrdil, Ze ho obzalovana poziadala o rozdelenie faktur
a ich vystavenie na PD Kovélov, pricom ich takto aj vystavil s tym, Ze sa mu to celkom nepozdava.
Obzalovanu usvedCuju aj vypovede svedkov Ing. H. X. a Z. O., ktoré vyvratili tvrdenia obzalovanej o
zakupeni viano¢nych kolekcii pre pracovnikov PD Kovalov z tychto prostriedkov. Pokial ide o skutok &.
3. je obzalovana usvedCovana svedkyriou Ing. P. T., P. X,, A. T. a Ing. Y. Y., ktori vykonavali kontrolu
pokladniénych dokladov PD Kovalov, z ktorych vyplynulo, Ze v pokladni¢nej knihe za rok 2010 boli robené
manipulacie a boli tam vytrhnuté 4 listy. Pokial ide o skutok v bode 4. aj tu je obZalovana jednoznacne
usvedCena, pretoze pokial v jej prospech vypovedala svedkyna G. S., tuto vypoved vyvratila Ing.
Y.. Splnomocneny zastupca poskodenej strany preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanou podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny hlavne v
priebehu sudneho konania dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti
dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani
dbkazov okresny sud postupoval podla prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku, a to procesne
bezchybnym spésobom. Nedopustil sa teda Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

Krajsky sud su€asne konstatuje, Ze ani nie su zistené pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Sud
prvého stupna svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia. Z odbévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovane;j,
pre€o jej obhajobu povazoval za ucelovl a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani
konania obZalovanej vo vSetkych 4 bodoch napadnutého rozsudku v otédzke viny, pri ukladani trestu,
ako aj pri nahrade Skody.



Odvolaci sud teda suhrnne kon$tatuje po splneni prieskumnej povinnosti, Ze okresny sud vykonal
vSetky dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku logickym spésobom, pricom dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud rovnako tak ako sud prvého stuprfia ma za nepochybne preukazané, Ze obZalovana
sa dopustila skutkov tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Medzi konanim
obZalovanej a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Nevznikli teda Ziadne dévodné
pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, najméa €o sa tyka zavinenia obZalovane;.

Uvahy stdu prvého stupha, ktoré ho viedli k prislusnym skutkovym a pravnym zaverom, su aj podla
nazoru krajského sudu spravne a logické. Preto aj krajsky sud ma zavinenie obZalovanej jednoznacne
a bez dévodnych pochybnosti za preukdzané, a preto aj neakceptoval jej odvolacie namietky.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok, ako aj sp6sob obhajoby prednasanej obzalovanou hlavne
v priebehu sudneho konania, krajsky sud dopina nasledovne:

V prvom rade odvolaci sud neakceptuje odvolacie argumenty obzalovanej obsiahnuté v jej odvolaniach
vypracovanych jej obhajcami, pretoze tieto argumenty su jednak vyrazom vlastného hodnotenia dokazov
a jednak su sekundarne v porovnani s podstatnymi dékazmi vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré jej vinu
na jednotlivych skutkoch v dostato¢nej miere preukazuju.

Pokial ide o skutok v bode 1. rozsudku tykajuci sa ndkupu beténovej zmesi v Agrostave Senica,
rozhodujucimi dékazmi v tomto smere su listinné dékazy spolu s vypovedami svedkov J. A.a H. T.. Z
dodacich listov €. 1194, 1192 a 1190 zo diha 20.08.2008 zretelne vyplyva, Ze tieto boli vystavené na
obzalovanu s miestom vykladky Kovalov €. 286, dalej z nich vyplyva, Ze beténovi zmes doviezol vodi¢
J. A. a Ze dodavku zmesi prevzala prave obZalovana potvrdzujuc toto prevzatie podpisom na dodacich
listoch. Rovnako tak podfa stasky k jazdam Agrostavu, a.s., Senica J. A. z 20.08.2008 je prijemcom
tovaru podpisana obzalovana.

Faktura Agrostavu a.s. Senica €. 346650 podloZena prave citovanymi dodacimi listami pre dodavky zo
dria 20.08.2008 bola vystavena dfia 28.08.2008 a je uz adresovana odberatelovi PD Kovalov, a to na
sumu 25.682,60 Sk, resp. na sumu 852,52 eur. Tato suma bola na zaklade VPD zo dha 28.11.2008 ¢.
1461/2008 prevzata z pokladne obzalovanou a uhradena Agrostavu Senica dfia 11.09.2008, ¢o dokazuje
aj VPD oznaleny ako ¢&. 1461/08.

Svedok J. A. potvrdil, Ze betdnovl zmes doviezol na dom obZalovanej a aj to, Ze ona mu podpisovala
dodacie listy a aj stasku.

Pokial sa obZalovana obhajovala, Ze ak aj beténovi zmes objednala, tak nie na jej stavbu, ale pre potreby
PD, av3ak nevie uz kde tento betdn bol pouZity. Treba v8ak podotknut, Ze uz v priebehu kontroly v januari
2011 ¢&lenovia predstavenstva patrali po PD Kovalov, kde mohla byt tato beténova zmes dovezena a
nikto z podielového druzstva v3ak nevedel potvrdit, Ze by naozaj bola dovezena, pri¢om vysledok tohto
zistovania bol jednoznaény, Ze takato beténova zmes v sledovanom obdobi na PD dodana nebola.
Pokial obhajoba argumentuje vypovedou J. A. vtom smere, Ze tuto beténovu zmes vysypal do zakladov,
¢o je nemozné, pretoZze uz dom v tom €ase bol postaveny, ide o nepodstatné skuto¢nosti v porovnani
s uvedenymi nezvratnymi listinnymi dékazmi a vypovedou tohto svedka, pretoZe krajsky sud zhodne
ako okresny sud je toho ndzoru, Ze takuto pochybnost svedka ohladne vykladky beténovej zmesi mohol
spbsobit’ aj Easovy rozdiel medzi uskuto€nenou dopravou a kedy bol vypo€uvany a naozaj svedok si
nemusel presne paméatat kedy a za akych okolnosti tykajucich sa miesta na stavbe, na ktorom predmetnu
zmes vysypal. Podstatné je, Ze tento svedok kategoricky tvrdil, Ze zmes doviezol na stavbu obZalovanej,
Ze tato ju aj preberala, pricom niet najmensieho dévodu tomuto nezainteresovanému svedkovi neverit,
rovnako tak ako nie je dévod neverit spominanym listinnym dokazom.

Rovnako tak je vyvratena aj obhajoba obzZalovanej v bodoch 2. az 4. rozsudku, ¢o sa tyka dodavky 5
ks interiérovych dveri a zarubni od Zivnostnika R. X. a tieZ dodavky Alpského plotu zo spolo¢nosti K-
TRANS SPEDITION Senica. Aj v oboch tychto pripadoch listinné dékazy bezpecéne preukazuju, ze PD
Kovalov takéto tovary neobdrzalo, listinné podklady vdak dokumentuju, Ze boli vyplatené z prostriedkov
PD Kovalov. V tychto bodoch bola obhajoba obZalovanej spolona v tom smere, Ze tu iSlo o dokladové
vykrytie finanénych prostriedkov nevyuétovanych predsedom Ing. H. X. na jeho vyslovnu Ziadost.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vypoved svedkyne Z. O., ktora na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze nikdy sa nestalo, Ze by Ing. H. X. alebo iny &len predstavenstva, prevzal z pokladne finan¢né
prostriedky, ktoré by potom nezauc&toval. Vylugila teda vo svojej vypovedi situaciu, ako ju vo svojej
obhajobe uplatnila obZalovana vo vztahu ku skutkom v bode 1. a 4. napadnutého rozsudku. Nutno v8ak
tiez doplnit, Ze aj svedkyne T. E. a W. D. jednoznac&ne vyvratili obhajobu obZalovanej, Ze prave z takychto
penaziod Ing. H. X. zakupili kolekcie k Vianociam pre zamestnancov PD, pretoZe ked ich boli nakupovat,
sama G. S. im potvrdila, Ze su to peniaze z prenajmu od plynéarov, ktoré od ich veduceho obdrzala



prave obzalovana. Rovnako tak aj svedkyna Z. O. potvrdila, Ze podla nej tieto viano&né kolekcie boli
nakupované vzdy zo socialneho fondu.

Pokial ide o skutok v bode 3. napadnutého rozsudku, aj v tomto bode okresny sud spravne a
vystizne vyargumentoval dokaznu situaciu, pricom aj podla odvolacieho sudu jednotlivé doklady, ale
aj zavery znaleckého posudku Ing. RuZeny Strakovej preukazuju prave ucast obZalovanej na tychto
manipulaciach, jednak vo VPD a pokladni¢nej knihe v neprospech PD Kovalov.

V tomto ohfade sa obZalovana obhajovala, Ze k manipulaciam muselo dojst’ pri kontrole v januéri 2011 zo
strany A. T. a Ing. Y., ¢o podla odvolacieho sudu nedava zmysel, aby niekto nutil obZalovanu prepisovat
VPD tak, aby tieto boli v nesulade s inymi u¢tovnymi dokladmi, aby potom na fiu mohlo byt podané
trestné ozndmenie. Trestné oznamenie totiZz obsahuje ovela viacej dokladovych nezrovnalosti, ktoré ani
neboli predmetom trestného stihania. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovana sa hlavne
obhajovala, Ze bola nutena aj s G. S. prepisovat mena tak, aby tam nefigurovalo meno napr. A. T,
v skutoénosti v8ak podstata rozdielov spociva vo finanénych Ciastkach ako to vyplyva z jednotlivych
prehladov porovnavanych pokladniénych dokladov a pokladniénej knihy.

Sam A. T. pritom poukazal na to, Ze zistil vydavkové pokladni¢né doklady, na ktorych bolo uvedené jeho
meno za vyber finanénych prostriedkov na pohonné hmoty, pricom hned zistil, Ze je tam nezrovnalost
a domdhal sa tieto nezrovnalosti odstranit, pretoZze on nikdy v hotovosti pohonné hmoty necerpal, ale
len prostrednictvom platobnej karty.

Pokial ide o odvolavku obZalovanej na vypoved svedkyne G. S., krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze ide o osobu spriaznenu so Zalovanou, ktora podfa vypovedi svedkov aj jej zabezpedila pracovné
miesto na PD Kovalov na finanénom Useku, obe boli po¢as inkriminovaného obdobia spriaznené osobne
aj pracovne, pretoZe na ekonomickom useku bezprostredne spolupracovali, vykonavali navzajom rézne
aktivne ¢€innosti pri utovnych operaciach, obe dokonca v tom istom Case stavali prostrednictvom
spolo¢nosti svedka svoje nehnutelnosti, pri€om dodnes byvaju v podstate v jednom dvojdome. V tejto
suvislosti potom aj tvrdenie svedkyne G. S. je vyvratené nielen touto skutoénostou, ale je vyvratené
aj tym, Ze v pripravhom konani vo svojej prvej vypovedi zo dia 19.10.2011, o sa tyka Alpského
plotu, uviedla, ze po predlozeni jej VPD, na ktorom je uvedeny jej podpis uvadza, Ze na tento VPD
vystaveny na meno pani Ing. Y. si konkrétne nespomina a nevie reagovat ani na fotokdpiu pokladniéného
bloku, na ktorom je uvedeny ako materidl Alpsky plot. Ani si nespominala, Ze by to zauctovala do
pokladni€nej knihy, viacej k tomu vlastne ni¢ nevedela povedat (vid ¢l. 94 spisu). Oviem dfia 26.10.2012
uz vypovedala, t.j. po dobe jedného roka, Ze si zrazu spomenula, Ze doslo k ¢innosti Ing. H. X. tak, Ze
ju poziadal o nejaky doklad na vykrytie nim nevyuétovanych finanénych prostriedkov, ktora vypoved je
teda zjavne prispdsobena povahe obhajobnych tvrdeni obzalovane;j.

Z tychto dévodov preto krajsky sud v otazke viny povaZzoval rozsudok sudu prvého stupna za spravny
a zakonny. Pokial ide o vyrok o treste, aj tento povaZuje krajsky sud za spravny, priCom obZalovanej
vlastne bol ulozeny symbolicky podmieneény trest odfiatia slobody, ktory krajsky sud hodnoti skér ako
mierny nez prisny.

K otazke vyroku o nahrade Skody, ako ju namietal obhajca obzalovanej s tym, Ze tato bola uplatnena
splnomocnenym zastupcom poskodenej strany, treba povedat, Ze vyrok o nahrade Skody sa opiera
relevantnym spdsobom predovSetkym o vypoved A. T. zo drfia 20.06.2012, v ktorej vypovedi tento
uplatnil po vzneseni obvinenia obZalovanej narok na nahradu skody ako predseda Polnohospodarskeho
druzstva v Kovalove (vid ¢l. 71 spisu), a teda aj tento narok bol uplatneny procesne relevantnym
spbsobom, a teda ma svoje opodstatnenie vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z tychto dbévodov teda krajsky sud nevzhliadol ziadny dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obzZalovanej, preto jej odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



