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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného P. D., rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX L., ob&an SR proti povinnému U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
L., ob¢an SR, pravne zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom Hlavna 29, 080 01
PreSov o vypratanie bytu a trov exekucie, sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom, Exekutorsky
urad Stropkov, Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exeklcii zamieta.

Il. Odklad exekucie sa nepovoluje.

odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Svidnik
zo dna 13.11.2013, &.k. 8C/132/2011-122 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa
25.3.2014, ¢.k. 8C/132/2011-139 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 7.6.2014, sp.zn.
8C0/91/2014 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 25.9.2014 poziadal sudny exekutor
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 060010 zo dna
9.10.2011 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Exekuéné konanie bolo zahajené dna 25.9.2011 doruenim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 18.10.2014.

Podla § 46 ods.1 Exeku€ného poriadku - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Sudny exekutor podanim zo dfia 4.11.2014 predlozil sudu exekuény spis EX 727/14 spolu s namietkami
povinného proti exekucii zo dfia 28.10.2014. Podanim zo dfia 19.11.2014, doru¢enom tunajSiemu sudu
dfia 24.11.2014 povinny poziadal aj o odklad exekucie.
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Upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 17.10.2014, bolo povinnému doru¢ené dria 18.10.2014.
Namietky proti exekucii boli povinnym podané na poste dia 31.10.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze
namietky boli podané v €as v zakonnej lehote v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dha 5.12.2014, ¢.k. 4Er/577/2014-35 vy3Si sudny uUradnik
namietky povinného proti exekucii zamietol a su€asne nepovolil odklad exekucie. Proti vySsSie
uvedenému uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnha 29.12.2014
odvolanie. Nakolko odvolanie bolo podané opravnenou osobou v odvolacej lehote doslo podla § 374
ods. 4 O.s.p. k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dna 5.12.2014, ¢.k. 4Er/577/2014-35.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného &akatefa, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523202'&ucin-k-dni='30.12.9999">), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Povinny v sulade s § 50 a § 185 Exeku€ného poriadku podal v zakonnej lehote namietky proti
exekucii, kedze, je toho nazoru, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného naroku. Exekuénym titulom, bola U. D. (dalej aj ,povinny*), uloZena povinnost byt vypratat
do 15 dni od zabezpec€enia nahradného bytu P. D. (dalej aj ,opravnend®). Dfia 19.09.2014 povinny,
poslal opravnenej, OZNAMENIE, v ktorom reagoval na "Potvrdenie ponuky" zo strany KARA Group,
s.r.o., Volgogradska 13, 080 01 PreSov, ICO: 47 490 187, DIC: 2024053229. Predmetné Potvrdenie
bolo vydané na Ziadost Zalovanej zo dna 11.09.2014 v PreSove. Predmetné Potvrdenie, neprevzal
dna 11.09.2014 ako sa Zalovana mylne domnieva. Uviedol, Ze Potvrdenie nie je v sulade s pravnymi
predpismi slovenského pravneho poriadku, lebo bytova nahrada mu ponuknuta je neadekvatna a
disproporcionalna, a na zaklade toho mu povinnost uloZzena ohladne vypratania bytu do 15 dni ani
nevznikla. V predmetnom Potvrdeni iSlo o ponuku podnajmu v 1 izbovom byte na Volgogradskej ulici €.
24 v meste PreSov. Uvadza, Ze ponuka nie je v sulade s ustanovenim § 712 ods. 2 Zak. €. 40/1964
Z. z. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Povinny uviedol, Ze neadekvatnost a disproporcionalita
ponukaného bytu spodiva v troch bodoch. A to, Ze ponuknuty byt sa nachadza v PreSove, pric¢om on
chce zabezpegit nahradny byt v meste Giraltovce. Dalej ponuknuty nespifia podmienku velkosti kedze
ide len o 1-izbovy byt, na rozdiel od pévodného 3-izbového bytu v Giraltovciach. A napokon, Ze mu
nebola poskytnutd moznost uzavriet ngjomnu zmluvu alebo zmluvu o podngjme. Bolo mu dorucené iba
vySSie uvedené Potvrdenie. Nie je pravdou, Ze mu obchodnéa spolo¢nost KARA Group, s.r.o0. ponukla
do podnajmu 1-izbovy byt na Volgogradskej 24 v meste PreSov a preto Ponuka nespiia zakonné
podmienky. KedZze mu nebola ponuknutéd adekvatna a primerana bytova nahrada, nevznikla mu ani
povinnost’ vypratania bytu, pokial pre neho nebude zabezpe€ena zodpovedajuca bytova nahrada (§
712c ods. 1 Zak. €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ). Teda po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
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vymahaného naroku. V danom pripade ide o dévod zakotveny v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a) Zak.
€. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku v platnom zneni, v ktorom je expressis verbis zakotvené: "
Exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym. "Z predmetného
ustanovenia preto vznika prislusnému sudu povinnost exekuciu v danom pripade zastavit z dévodu,
Ze dané rozhodnutie sa nestalo vykonatelnym, lebo bytova nahrada, ktord mala Zalovana zabezpecit
Zalobcovi nebola primerana, ako to bolo uvedené vo vyroku sudu. A preto aj samotna povinnost
vypratania bytu Zalobcovi z rozhodnutia nevznikla, kedZe nebola splnena podmienka zabezpecenia
primeranej bytovej nahrady. Vzhladom k tomu navrhuje, aby prislusny okresny sud uznesenim jeho
namietkam, vyhovel a nasledne exekuciu zastavil.

Opravnena vo svojom vyjadreni sa k namietkam povinného proti exekucii zo diia 28.10.2014 uviedla, Ze
povinnost’ skumat’ vykonatefnost’ rozsudku méa exekuény sud uz pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie. Ak zisti, Ze nebola splnena podmienka pre splnenie povinnosti vypratat nehnutelnost, navrh



na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, a to aj vtedy, ak rozhodnutie je opatrené
dolozkou vykonatelnosti. podmienkou vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia je zabezpecenie bytovej
nahrady, ktora bola splnena tym, Ze povinnému bol zabezpeleny nahradny byt na ul. Volgogradske;j
v PreSove, ktory spifia a zabezpeduje svojou velkostou a vybavenim ludsky ddstojné byvanie najomcu.
Vzhladom na odmietnutie zabezpe&eného nahradného bytu, resp. uzatvorenia najomnej zmluvy
prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 712 ¢ ods. 3 Obcianskeho z&konnika. Vy3Sie uvedeny byt
sa nachadza v meste, ktoré je na trase ktorou sa povinny denne prepravuje do KoSic, kde pracuje, ¢im
by sa mu skratil Cas prepravy a to aj znizili cestovné naklady. Zabezpe€eny nahradny byt je jednoizbovy,
¢o vzhladom na potreby samého &loveka bez rodiny je postaCujuce. Povinny vSak tento byt odmietol.
V meste Giraltovce je vzhfadom na nulovu bytovl ponuku a nezaujem fyzickych oséb prenajat’ byt
niekomu, kde v pozadi rezonuje sudny spor je nemozné. Namietky povinného su ucelové v snahe
pravnymi obStrukciami oddialit vykon exekucie. Pokial zabezpecenie vysSie uvedeného bytu povinného
je neadekvatne, tak ako potom mozZno definovat byvanie matky s dvomi Skolopovinnymi maloletymi
detmi v prerobenej garazi, kde si deti ,kratia ¢as“ chytanim mysi. Veri, Ze sud vyhodnoti ndmietky
povinného ako bezdbévodné a zamietne ich, €im umozni naplnenie petitu exekuéného titulu.

Pri posudzovani namietok proti exekucii exekuény sud skuma, & dévody uvadzané v namietkach
nespdsobili v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo &i tu nie su iné dévody pre ktoré exekucia nepripustna. Namietky musia byt pri
podani odévodnené, nakofko na dodato¢ne uvedené dévody sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku neprihliadne.

Podla § 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekduciu,
uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpedit €i uz nahradny byt, alebo nahradné
ubytovanie, exekutor vykona exekuciu az vtedy, ked opravneny preukaze, Ze pre povinného je
zabezpec&ena taka bytova nahrada, aka je ur€ena v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekuciu.

Podla § 712 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie
a pristresie.
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Podla § 712 ods. 2 Obcianskeho z&konnika nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

Podla § 712c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni nadjomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podfla § 712c ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovl nahradu zanikne.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 189/1992 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi
nahradami bytovu nahradu alebo pristreSie 7) zabezpedi ten, v prospech koho sa byt vypratava.

Podla § 5 ods. 4 zakona &. 189/1992 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi
nahradami zabezpelenim bytovej nahrady je pre uéely tohto zakona predloZenie pisomného vyhlasenia
osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo
podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat byt.

Exekuénym titulom na zaklade ktorého sa vedie predmetné exekucne konanie je rozsudok Okresného
sudu Svidnik zo dfa 13.11.2013, &.k. 8C/132/2011-122 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik
zo dnia 25.3.2014, ¢.k. 8C/132/2011-139 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo da 7.6.2014, sp.zn.
8C0/91/2014 ktorym bolo pravo spolo¢ného najmu k bytu nachadzajuceho sa na ulici Tehelnej 602/10
v Giraltovciach zruSené s tym, Ze ngjomcom bytu a ¢lenkou druzstva bude nadalej P. D.. Zaroveri U. D.
bol povinny byt vypratat do 15 dni od zabezpedenia nahradného bytu Zalovanou.



Povinny vo svojich ndmietkach proti exekucii namieta vykonatelnost exekuéného titulu, z dévodu
neposkytnutia adekvatnej bytovej nahrady. Za neadekvatnost a disproporcionalitu bytovej nahrady
povazuje skutoénost, Ze ponukany byt je v inom meste, nespifia podmienku velkosti a Ze mu ani nebola
poskytnuta moznost uzavriet najomnud zmluvu, alebo zmluvu o podnéajme, teda ponuka nespifia zakonné
podmienky. PredloZil sudu aj képiu potvrdenia zo dfia 11.9.2014 od spolo&nosti KARA Group, s.r.o., so
sidlom Volgogradska 13, 080 01 Presov, ICO: 47 490 187, prevadzkovatela realitnej kancelarie Lucky
reality z ktorého je zrejmé, Ze p. U. D. ponukli podngjom v jednoizbovom byte na ul. Volgogradske;j
24 v PreSove. Sudny exekutor tunajSiemu sudu predlozil potvrdenie zo dha 25.11.2014, z ktorého je
zrejmé, Ze povinny nemal zaujem o obhliadku danej nehnutelnosti. V pripade ak by mal povinny zaujem
o podnajom uvedeného bytu, realitha kancelaria by s nim uzatvorila zmluvu o najme uvedeného bytu.
Sud je toho nazoru, Ze potvrdenie predloZzené prevadzkovatelom realitnej kancelarie spifia podmienky
zabezpecenia bytovej ndhrady podla § 5 ods. 4 zakona €. 189/1992 Zb. o uprave
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pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi nahradami. Teda, Ze povinnému bola poskytnuty
nahradny byt v zmysle § 712 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Povinny vo svojich namietkach namietal
aj rozdiel vo velkosti ponuknutej bytovej nahrady, ked namiesto 3 izbového bytu mu bol ponuknuty
len 1 izbovy byt. Vo vyroku exekuéného titulu je U. D. povinny predmetny byt vypratat do 15 dni od
zabezpeclenia nahradného bytu P. D.. V exeku€nom titule nie je uvedené aky velky nahradny byt ma
byt U. D. poskytnuty. Teda za nahradny byt uvedeny v exekuénom titule mozno povazovat aj 1 izbovy
byt pri splneni podmienky § 712 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda ak svojou velkostou a vybavenim
zabezpecluje fudsky dbstojné byvanie ngjomcu a ¢&lenov jeho domacnosti. Povinny sudu neuviedol
dalSie osoby Zijuce s nim v spolo€nej domacnosti, teda uvedeny byt obyva sam. Podla nazoru sudu
ponuknuty jednoizbovy byt je mozné povazovat za nahradny byt, nakofko méze pre najomcu zabezpedit
dostojné byvanie. Napokon povinny namietal aj skutoénost, Ze ponukany nahradny byt nie je v izemi
obce Giraltovce, teda tam, kde je jeho pdvodny byt. Sud si dostupnost’ bytov na prenajom v meste
Giraltovce zistoval doZiadanim miestnych realitnych kancelarii. Tie vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v
sucasnosti nedisponuju Ziadnymi ponukami na prenajom bytu v meste Giraltovce. Zaroven z registra
socialnej poistovne je zrejmé, Ze povinny do 30.11.2014 mal uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti so
zamestnavatelom, ktory mal miesto podnikania v PreSove. S ohladom na vy3Sie uvedené okolnosti je
sud toho nazoru, Zze v tomto pripade je mozné poskytnut povinnému ndhradny byt aj mimo uzemia
obce v ktorej sa nachadza vypratavany byt.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 exekuéného poriadku,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Cislo | tohto uznesenia a namietky povinného proti exekucii
zamietol. Opravneny poskytol povinnému zodpovedajiucu bytovi nahradu a vzhladom k tomu, Ze
povinny neuzavrel nagjomnu zmluvu jeho narok na bytovu nahradu zanikol v zmysle § 712c ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

Povinny podal na tunaj8i sud diia 19.11.2014 aj navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnil podanim navrhu zo diia 30.10.2014 voli opravnenej. uvedenym navrhom
sa od opravnenej domaha urCenia, Ze byt nie je pre Zalobcu - povinného primerany ako nahradny
byt. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude vo Svidniku pod sp.zn. 8C/82/2014. Navrhuje
Okresnému sudu Svidnik, aby v tejto exeku€nej veci povolil odklad exekucie az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude vo Svidniku pod sp.zn. 8C/82/2014.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku - aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Aplikacia ustanovenia § 56 ods. 2 Exekucného poriadku je viazana na preukazatelny dévodny
predpoklad, Ze exekucia bude z niektorého zakonného dévodu zastavena (§ 57 Exekuéného priadku).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie takych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia
podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 Exekué&ného poriadku. Pred povolenim
odkladu exekucie z toho dévodu by malo byt teda dostatoCne osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo
iny pravny postup, ktorého vysledkom
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mdbze byt pravna skutoCnost spbdsobujiuca zastavenie exekucie podlfa § 57 Exekuéného poriadku.
Povinny podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania o uréenie, Ze byt nie je pre Zalobcu primerany
ako nahradny a iné podla ustanovenia § 79 a nasl. Zak. €. 99/1963 Z.z. Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Uvedené konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 8C/82/2014. Zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/82/2014 je v8ak zrejmé, Ze tunajSi sud uznesenim ¢.k. 8C/82/2014-20 zo dria 13.1.2015 konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Sud
tak na zaklade stavu veci zvazil aj pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym
neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného odkladom
exekucie. Opravnena, ktora sa domaha vypratanie bytu Zije s dvoma maloletymi detmi v objekte
(prerobenej garazi), ktora svojou velkostou a vybavenim nezabezpecuje ludsky dbstojné byvanie pre
fiu a ¢lenov jej domacnosti. Sud je povinny chranit zaujmy povinného, nesmie vSak zanedbavat' ani
zaujmy opravneného. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu je sud toho nazoru, Ze pripadny
odklad exekucie by vaznejSie ohrozil opravneného a teda sud vo vyroku islo Il tohto uznesenia odklad
predmetnej exekucie nepovolil.

Poucenie:

Proti vyroku &islo | o ndmietkach proti exekucii odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku C&islo Il o navrhu na odklad exekucie odvolanie nie je pripustné.



