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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci
zalobcu: D.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, D. zastdapeny JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom so sidlom Zeleznig¢iarska 113, Bratislava proti Zalovanému: Ustav paméti naroda so sidlom
Miletiova &. 19, Bratislava, ICO: 37977997 zastupeny JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD, advokatom
so sidlom Piaristicka €. 2, Nitra, o urCenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
nahradu mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o urCenie trvania zamestnaneckého pomeru zalobcu a naroku na
nahradu mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou zo dfia 19.10.2016, doplnenou dria 28.12.2016 vodi
zalovanému domahal urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru doruéenému
Zalobcovi dria 26.08.2017, ur€enia, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného nadalej trva a nahrady
mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru v sume 1.151,82 eur mesacne od 27.08.2016 spolu
s urokom z omes$kania, vZdy od 10. dfia v mesiaci az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom zo dfia 25.07.2019, &. k. 16Cpr/14/2016-449,
potvrdenym rozsudkom odvolacieho siudu zo dnia 29.04.2021, sp. zn. 10CoPr/6/2020-488 tak, Ze
ur€il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného na zaklade oznamenia zo
dna 24.08.2016 &.sp. Y., doru€eného Zalobcovi dfia 26.08.2016, je neplatné s tym, Zze o trvani
zamestnaneckého pomeru zalobcu a naroku na nahradu mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného
pomeru rozhodne sud v kone€nom rozsudku.

3. Zalobca pisomnym podanim zo dria 08.12.2022, zobral spéat Zalobu v &asti, o ktorej doposial nebolo
rozhodnuté, tzn. o urlenie, Ze pracovny pomer trva a o ndhradu mzdy z titulu neplatne skon&eného
pracovného pomeru z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, v ramci
ktorej sa strany zaroven dohodli, Ze si Ziadna strana sporu nebude uplatfiovat narok na nahradu trov
konania, ktoré im v konani vznikli.

4. Zalovany, pisomnym podanim zo dfia 12.12.2022, sidu oznamil v zmysle § 146 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi s tym, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna strana
sporu si nebude uplatfiovat nahradu trov konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud na z&klade spatvzatia zaloby v uvedenom rozsahu, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, podla
citovanych ustanoveni zdkona za suhlasu zalovaného, konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.. (. vyrok uznesenia)

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol s ohfadom na uzavreti mimosudnu dohodu stran, v zmysle ktorej si
strany nahradu trov konania neuplatnili a na nadvazujucu ziadost oboch stran sporu, aby sud v suvislosti
so zastavenim konania, Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Uvedené sud
povaZoval za dévod hodny osobitného zretela a o naroku na nahradu trov konania nerozhodol podla
principu procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., ale reSpektujuc mimosudnu dohodu stran
sporu, rozhodol o trovach podla § 257 C.s.p. tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania zZiadnej
strane sporu. (ll. vyrok uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



