Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9P/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214207317

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214207317.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci osoby
L. T., nar. XX. XX.XXXX, vyhlaseny za mftveho rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.: XNc
XXXIXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, v konani zast. sudom ust. opatrovnickou I. U., zamestnankynou
Okresného sudu Dunajska Streda, za ucCasti Okresnej prokuratury Dunajska Streda a T. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C.. X, X. o zru$enie rozsudku o vyhlaseni za mftveho, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. XNc/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatné
driom XX XX.XXXX, ktorym bol L. T., nar. XX.XX.XXXX P. X., vyhlaseny za mftvehosa zruSuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dha 07.04.2014 domaha na tunajSom sude o zruSenie rozsudku C.k.:
XNc XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bol L. T., nar. XX.XX.XXXX vyhlaseny za mftveho s
odbévodnenim, ze sa po patnastich rokoch vratil na Slovensko, je zivy a zdravy.

Sud uznesenim ¢.k.: 9P/24/2014-116 ustanovil navrhovatelovi opatrovnika v osobe zamestnankyne
Okresného sudu Dunajska Streda, nakolko sud ma za to, ze osoba, ktora bola vyhlasena za mftvu,
nema spbsobilost samostatne konat pred sudom aZz do momentu, ked sud svojim rozhodnutim
zru8i rozhodnutie o vyhlaseni takejto osoby za mftvu, a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
Uznesenim €.k.: 9P/24/2014-132 tunajSi sud postupom podla ust. § 81 O.s.p. zacal konanie o zruSenie
rozsudku €.k. XNC/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatné diom XX.XX.XXXX, ktorym bol L.
T., nar. XX XX.XXXX P. X., vyhlaseny za mftveho.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania a svedkov, oboznamil sa s
obsahom pripojenych listinnych dbkazov a to zaznamom k podanej informacii zo diha 02.04.2014,
dodatkom Obvodného oddelenia PZ Samorin zo difa 04.04.2014 pod &. L.-XXX/SA-J.-XXXX, spisom
tunajSieho sudu €. k. XNc XXX/XX, oznamenim o umrti L. T., oznamenim Okresnej prokuratiry
v Dunajskej Strede o vstupe do konania, navrhom na zaloZenie spisového materialu A/A zo difa
02.04.2014 &. L.-XXX/XXXX, udajmi o osobe L. T., pisomnym vyjadrenim Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bratislave I, képiami osobnej evidenénej karty prisluSnika policajného zboru
SR vedenej na meno L. T., pisomnymi vyjadreniami pana L. T., navrhnutymi svedkami Okresného
riaditefstva PZ Bratislava Il, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &.k. XT/XX/
XX zo dfia XX XX.XXXX, obZalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il €.k. L.-X zo diia XX. XX.XXXX, e-
mailmi jednak Velvyslanectva SR v Haagu, Ministerstva spravodlivosti SR, sociélnej pracovnicky p. X.



L. z Ustavu lekarskej psycholdgie a lekarskej socialnej prace v Amsterdame, oznamenim predsednicky
Okresného sudu Dunajska Streda, e-mailovou komunikaciou medzi sudom, panom L. T., T. T. a
svedkami, oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku €. X/XXXX vyhotoveného znalcom z
odboru genetika, odvetvie analyza DNA a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustdlil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania mali termin pojednavania riadne a véas vykazany. Svoju netgast ospravedinili a
neziadali o odroCenie pojednavania. OpatrovniCka mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany.
Svoju neucast neospravedinila a neziadala o odro¢enie pojednavania.

L. T. bol na navrh jeho manzelky a jeho malol. syna vyhlaseny za mftveho rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. XNc/XXX/XX-XX zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatné diiom XX.XX.XXXX, s tym, ze
den jeho smrti bol ur€eny XX. XX.XXXX. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze L. T. uzavrel
manzelstvo s T. T. diia XX XX.XXXX. L. T. opustil spolo¢nu domacnost’ v septembri r. 1998 a od marca
r. 1999 bol nezvestny. Manzelka L. T. vo svojej vypovedi na pojednavani dna 22.03.2002 v konani XNc/
XXX/XXXX uviedla, Zze od marca r. 1999 nemala o nezvestnom ziadne spravy.

Dra 07.04.2014 bol na tunajsi sud podany podnet navrhovatela, ktorym sa domaha o zruSenie rozsudku
€.K.: XNc XXX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX, ktorym bol L. T., nar. XX. XX.XXXX vyhlaseny za mftveho
s odévodnenim, Ze sa po patnastich rokoch vratil na Slovensko, je Zivy a zdravy. Navrhovatel k podaniu
dolozil Zaznam navrhovatela k podanej informacii zo difa 02.04.2014 spisany na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Samorine. Z obsahu zdznamu vyplyva, Ze sa dia 02.04.2014 o 16:30 h. dostavila
na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Samorine osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze sa vola L. T.,
je zivy a zdravy. Preukazal sa cestovnym pasom, vystavenym na meno L. T., nar. XX XX.XXXX, &.
pasu XXXXXXX s platnostou do XX.XX.XXXX a vojenskou knizkou vystavenou na meno L. T, &. H.
XXXXXX. Menovany dalej na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine uviedol ,Ze sa zdrziaval v zahranig&i
s tym, Ze miesto pobytu v zahrani¢ni nekonkretizoval. Navrhovatel sudu predlozil aj Dodatok p. J. T.
k Zaznamu k podanej informéacii spisany na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Samorine diia
04.04.2014. Z obsahu dodatku vyplyva, Ze sa dia 04.04.2014 v Ease o 11:25 h. dostavil na Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Samorine p. J. T., nar. XX. XX.XXXX, spolu s osobou, ktora o sebe tvrdi,
e savola L. T.. L.. J. T. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Samorine vyhlasil, Ze v uvedenej
osobe jednoznacéne spoznal svojho syna, ktorého nevidel od 18.03.1999 a ktory uz dfia 02.04.2014 na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Samorine podal vysvetlenie k jeho nezvestnosti.

Z osobnej evidencnej karty L. T. ( €.1. 25) vyplyva, Ze bol prijaty do sluzobného pomeru dfia XX. XX. XXXX
prisluSnika policajného zboru a jeho sluzobny pomer skongil dria XX. XX.XXXX.

Tunajsi sud dotazoval Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave Il za ucelom zistenia, i
disponuju porovnavacimi vzorkami DNA, na zaklade ktorych by bolo mozZné overit totoZnost’ osoby, ktora
bola vyhlasena za mftvu s osobou, ktora o sebe tvrdi, Ze je L. T.. Z oznamenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il vyplyva, Ze Ziadne vzorky zaistené nie su, nakol'ko sa Ziadne neodoberaju
pri prijimani do sluzobného pomeru. Z Gdajov o nezvestnej osobe ( L. T.) vyplyva, Ze porovnavaciu
vzorku DNA sa nepodarilo zaistit, nakolko otec, matka a manzelka L. T. odmietli poskytnut’ porovnavaciu
vzorku DNA.

Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il oznadcilo
svedkov, ktori v r. XXXX pracovali s L. T. a boli by schopni L. T. opoznat.

Na pojednavani dna 18.12.2014 bolo vykonané dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a
vysluchom svedkov p. J. T., p. H. T. a p. L. T.. Vzhfadom na to, Ze na pojednavani dia 18.12.2014 nedoslo
k jednoznanému opoznaniu osoby menovaného L. T., sud nariadil uznesenim zo dna 18.12.2014, ¢.k.
9P/24/2014-146 znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie analyza DNA za ucelom zistenia
pravdivosti tvrdenia menovaného, €i je alebo nie je L. T., nar. XX. XX.XXXX.



Sudny znalec predlozil sudu znalecky posudok €. X/XXXX spolu s vyuctovanim dna 21.01.2015. Z
vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania je jednoznacne potvrdena totoZnost, identita p. L. T,
t.j. je preukazané, Ze L. T. Zil aj po jeho vyhlaseni za

mitveho ku dfiu XX.XX.XXXX a je stale nazive.

Podla § 7 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 odsek 2 Obdianskeho z&konnika, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt' inak. Za mftvu
sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 29 odsek 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sudom
samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeSkania. Rovhako sa
postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 81 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aj bez navrhu méze sud zacdat konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 94 odsek 1 (prva veta) Obcianskeho sudneho poriadku, v konani, ktoré mozno zacat i bez
navrhu, su u€astnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat.

Podla § 199 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Ze ten, kto bol vyhlaseny za mitveho,
je nazive alebo Zil v deni, od ktorého dosial neuplynul ¢as primerany na to, aby nezvestny mohol byt
vyhlaseny za mitveho, zrusi svoje rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho.

V konani o zruSeni rozsudku, ktorym bol L. T. vyhlaseny za mitveho, sa sud musel vysporiadat' s okruhom
ucastnikov konania a ich zastupenim v konani na sude. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze L. T. stratil spésobilost mat prava a povinnosti dfiom vyhlasenia za mftveho.
Tymto driom stratil L. T. aj procesnu spésobilost, teda spdsobilost samostatne konat pred sudom.
Z ustanovenia § 94 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku v8ak vyplyva, Ze u€astnikmi konania,
ktoré sa mbze zac€at’ aj bez navrhu su ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat. V konani
o zruSeni rozsudku, ktorym bol L. T. vyhlaseny za mftveho sa jednoznacne kona o jeho pravach a
povinnostiach, L. T. je teda u€astnikom konania. Podla nazoru sudu v8ak az do pravoplatnosti rozsudku,
ktorym je zruSeny rozsudok o vyhlaseni za mftveho, nema procesnu spbsobilost, preto musi byt v konani
zastupeny opatrovnikom. Procesné postavenie L. T. v tomto pripade je Specifické a sud ho riesil tak, ze
L. T. ako u&astnikovi konania, ktory pre nedostatok procesnej spdsobilosti nembdze samostatne konat
pred sudom, ustanovil opatrovnika, ktory ho v konani zastupuje.

Skutoénost, ze L. T. je nazive, ma sud preukazanu z vysledkov znaleckého dokazovania a vzhladom na
uvedené dokazovanie sud povazoval skuto¢nost, ze L. T. je nazive za dostatoCne preukazanu.

Domnienka o smrti L. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol vyhlaseny za mftveho rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. XNc/XXX/XX-XX zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatné diiom XX.XX.XXXX, s tym, ze



defi jeho smrti bol uréeny XX.XX.XXXX, bola vyvratend vykonanym znaleckym dokazovanim a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



