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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614010753.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 05.02.2015 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Janou Manikovou a Annou Kaloc€aiovou takto

rozhodol:

Obzalovany I. D., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., O. W.
XXXX/XX, nezamestnany, t. €. UVV a UVTOS Banska Bystrica

sauznavazavinného,ze

1. dra 29.08.2014 asi 0 21.21 hod. v predajni T. na ul. K. hrdinov &. XXXX v B. z predajnej plochy odcudzil
1 ks panvicu znacky Tefal single o priemere 24 cm, ¢im pre spolo¢nost' T. D. republika v.o.s., P. cesta
XXIA, XXX XX J. spdsobil $kodu vo vySke 17,99 €,

2.dfa 30.08.2014 asi 0 21.16 hod. v predajni T. na ul. K. hrdinov &. XXXX v B. z predajnej plochy odcudzil
1 ks panvicu znacky P. a ziarovky do auta znacky Osram, ¢im pre spolo¢nost T. D. republika v.o.s., P.
cesta XX/A, XXX XX J. spbsobil Skodu vo vyske 28,99 €,

3. dfa 03.09.2014 asi o0 12.06 hod. v predajni T. na ul. K. hrdinov &. XXXX v B. z predajnej plochy odcudzil
2 ks panvice znacky Tefal, ¢im pre spolo¢nost T. D. republika v.o.s., P. cesta XX/A, XXX XX J. sp6sobil
Skodu vo vysSke 29,98 €,

4. da 04.09.2014 asi 0 14.49 hod. v predajni T. na ul. K. hrdinov &. XXXX v B. z predajnej plochy odcudzil
1 ks panvicu znacky Tefal a 1 ks tyCovy mixér znacky Rowerta, ¢im pre spolo¢nost T. D. republika v.o.s.,
P. cesta XX/A, XXX XX J. spdsobil Skodu vo vyske 34,99 €,

5. dfa 08.09.2014 asi 0 13.20 hod. v obchodnom dome L. elektrodom v areali D. D. na ul. G. C. &. XXXX
v B. z predajnej plochy odcudzil ICube Tivize nana black, ¢im pre spolo¢nost L. a.s., so sidlom P. XX,
XXX XX J. spbdsobil Skodu vo vyske 79,90 €,

6. v dobe od 01.08.2014 do 02.09.2014 v obchodnom dome L. elektrodom v areali D. D. na ul. G. C. €.
XXXX v B. z predajnej plochy postupne odcudzil 17 ks hry na PS4, 1 ks striha¢ vlasov znacky G., 2 ks
sluchadla, 2 ks bezdrétova my$ a 1 ks bezdrdtovu klavesnicu, €im pre spolo€nost L. a.s., so sidlom P.
XX, XXX XX J. spbsobil Skodu vo vyske 951,52 €,

- pricom tieto skutky spachal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 2T 233/12 zo
dfia 06.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.12.2012 bol odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ a iné Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia,

7.dna 08.09.2014 asi o0 13.30 hodine v predajni Obchodného domu L. na ulici G. C. €. XXXX v B., potom
ako preSiel cez pokladriu bez zaplatenia tovaru sa spustilo signalizaéné zariadenie bol pokladnikom
vyzvany, aby vyloZil obsah svojej tasky, €o odmietol urobit a pomalymi krokmi iSiel k vychodu z predajne,
vtedy pracovnik predajne dvere elektronicky uzamkol, aby zabranil jeho odchodu z predajne a v blizkosti



dveri bol predavacom opatovne vyzvany k vylozeniu obsahu tasky, o znovu odmietol urobit, nasledne
sa zastupca veduceho Ing. C. T. spolu s predavacom |. W. postavili ku dveram predajne, aby zabranili
jeho uniku z predajne, vtedy obvineny obiSiel okolo Ing. C. T. a favou rukou ho chytil okolo hrudnika,
pritlagil si ho na svoje telo a pravu ruku, v ktorej drzal ndz o dizke &epele 12 cm mu pritladil ku krku a
krial, Ze ,pustite ma, lebo ho pichnem", priCom tieto vyhrazky viackrat zopakoval, potom predava¢ zo
strachu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni otvoril dvere a obvineny z miesta ¢inu uSiel,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malud Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- iného nasilim nutil, aby nie€o konal a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

Cimspachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1,3 pism. b/ Trestného zakona,
- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1,2 pism. a/ Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadk. na U hrn ny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni T. D. republika, v. 0. s., so sidlom P. cesta XX/a, XXX XX J.,
ICO: XXXXXXXX a M. spolo¢nost L. a.s., so sidlom P. XX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazuju na obcianske sudne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci - 1 ks Cepel noza na zvazku klucov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu¢enci podal na obzalovaného I. D. obzalobu, ktorou ho ziadal uznat
za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pism. b) Tr. zak. a zo zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pism. a) Tr. zak..

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 05.02.2015 obzalovany pred sudom
po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa ku vSetkym skutkom uvedenych v obzalobe priznava, svoje konanie
lutuje.

Dalej predsedkyiia senatu postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom
ktorych otazok bolo zistené, Ze obzalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, bol o svojich pravach
pouceny, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré trestny zakon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Zze sa obzalovany dobrovolne priznal
a uznal vinu zo spachanych skutkov.

Zaroven sud obzalovaného poucil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Predsedkyria senatu oboznamila podfa § 268 ods. 2 Tr. por. so znaleckym posudkom ¢&.1. 78-108 a podla
§ 269 Tr. por. s listinnymi dokazmi, a to s rozsudkom Okresného sudu Luéenec 2T/233/2012 €.1. 157-160,
odpisom z registra trestov &.I. 161, spravou od UVV a UVTOS Banska Bystrica &.I. 162 a spravou od
mesta Lucenec €.l. 164.

KedZe viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie podla §
274 ods. 1 Tr. por. za skoncené.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha vlamanim, bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, &in spacha na veci, ktorid ma iny na sebe alebo pri sebe, takou vecou je vec z
urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, &in spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.
Odnatim slobody na &tyri roky aZz desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud skons$tatoval, Ze sa obzalovany I. D. ku skutkom uvedenym v obZalobe priznal, svoje konanie
olutoval, preto bola vina u obZalovaného ustalena hlavne na zdklade jeho priznania.

TieZ bolo potrebné vyhodnotit vSetky okolnosti spachania skutku, hlavne osobu obZalovaného, ohladne
ktorej bolo zistené, Zze bol doposial 6-krat sudne trestany (&.1. 161), naposledy Okresnym sudom Lucenec
sp. zn. 0T/41/2013 pre § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pravoplatnostou dfa 20.06.2013 - uloZeny trest
nepodmienecny v trvani 3 (troch) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,
pricom trest vykonal dfia 19.01.2014. Po uznani viny sud odsudil obZalovaného podla § 189 ods. 2 Tr.
z&k. na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 (8tyroch) rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak..

Sud pri ukladani trestu osobitne nevyhodnocoval pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, pretozZe tieto su
v rovnovahe, nakolko obZalovany svoje konanie ofutoval a priznal sa k spachaniu skutkov, pritaZujucu
okolnost tvoria viacnasobné odsudenia obzZalovaného. Zaroveri sud vzal v Uvahu aj zavery znaleckého
posudku (&.I. 78-108) z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany v
dobe péachania trestného &inu mohol ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost’ tohto konania.
Znalci u obzalovaného nezistili zavislost od alkoholu, ani inych navykovych latok, tiez nezistili rozvinuté
znaky patologického hraéstva. Su€asne nebola zistena u neho Ziadna duevna choroba, &i porucha,
pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny (&.1. 106).



Sucasne sud rozhodol o nahrade Skody tak, ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni T. D. republika,
v.0.s.,J.,aM. spoloénost’ L. a.s., J. so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na ob¢ianske sudne
konanie.

Tiez sud rozhodol o treste prepadnutia veci - 1 ks Eepel noZa na zvazku kfu€ov podfla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



